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PREFACE. 


travail posthume de M. Charles Lenormant que noua 
donnons aujourd’hui au public n'est que le fragment d’une 
œuvre plus étendue demeurée malheureusement inachevée* 
Outre le Commentaire du Cratylt de Platon, elle devait 
comprendre celui de deux autres dialogues du même écri- 
vain, de YEuthyphron et du dernier livre de la République, 
Parmi les sujets variés sur lesquels s'était portée l’acti- 
vité scientifique de M. Lenormant, un de ceux auxquels 
il avait consacré les phis longues méditations était l'étude 
des religions de l'antiquité. Il appartenait à l'école de la 
symbolique, inaugurée par M. Creuier et continuée par 
Ottfried Muller ainsi que par MM. Gerhard, Panofka et 
Guigniaut. Mais par une conception de l’ensemble des 
dogmes du paganisme plus vaste, plus complète et plus 
synthétique que n’avait osé la faire aucun des savants 
qui avaient été dans cette voie ses prédécesseurs ou ses 
émules, il avait renouvelé entièrement les doctrines de cette 
école. L'Essai sur la religion phrygienne de Cybéie, la 
Nouvelle Galerie Mythologique, enfin Y ElUe des monuments 
Céramographiques, rédigé de concert avec son fidèle ami et 
collaborateur M. De Witte, contiennent de nombreux aper- 
çus de ce système ingénieux fondé sur une immense éru- 
dition, dans lequel des données d’une nouveauté et d’une 


II 


simplicité extrêmes ressortaient d’une méthode de rap-' 
procheroents déjà employée par d'autres, mais que nul 
n’avait su pousser si loin ni avec la même rigueur. 

Les travaux que nous venons d’énumérer, nécessaire- 
ment restreints à des questions spéciales, n'exposaient 
chacun qu’une partie des idées de M. Lenormant. Mais il 
avait conçu le plan d’une œuvre générale dans laquelle 
serait exposé l’ensemble du système religieux du paga- 
nisme, tel que ses recherches le lui avaient révélé. C’est 
cette œuvre dont nous éditons le seul fragment qui ait 
jamais été écrit. 

£n étudiant Platon, M. Lenormant avait été frappé de 
trouver dans un de ses dialogues le développement com- 
plet, sous un voile transparent, et la réfutation au nom 
des lois de la morale éternelle des idées qu’il considérait 
comme le fondement même des religions mystiques de b 
Grèce, et particulièrement de celle des mystères d'Eleusis 
qui en étaient la plus célèbre et la plus savante expression. 
Ce dialogue était le Cralyle, où jusqu’ici tous les commen- 
tateurs n’avaient vu qu'un informe essai de philosophie du 
langage et d’étymologie, indigne des lumières habituelles 
et du génie du plus grand penseur de l’antiquité, mais qui 
prenait dès lors une importance capitale dans l’ensemble 
des écrits de Platon. Poursuivant ses recherches, le savant 
dout l’étude des antiquités pleure encore la perte avait re- 
connu l’exposé des mêmes idées et une intention analogue 
dans V Euthyphron. Cette double découverte, tout en con- 
firmant scs opinions sur les cultes antiques, lui avait en 
même temps fourni une vue toute nouvelle sur l’apostolat 
entrepris par Socrate, vue plus conforme à tout ce que les 
anciens nous disent du fils de Sophronisque et à l’immense 
influence exercée par scs prédications philosophiques que 
le système de ceux qui ne veulent reconnaître en lui, com- 
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me M. Grote, qu’on sophiste de carrefonr. Socrate, ponr 
H. Lenormant, était l’homme qui avait eu la gloire de 
rompre le premier, au nom des droits de la raison et des 
lois immuables de la morale naturelle, les liens de l’antique 
superstition, et de saper les fondements de ces doctrines 
panthéistes qui depuis tant de siècles couvraient le monde 
entier d’un voile épais d’erreur. Le maître de Platon était 
mort martyr de son dévouement à la grande cause qu’il 
avait entreprise, mais du moins ses prédications avait porté 
leurs fruits. En succombant à la haine du parti religieux, 
U avait porté le coup fatal aux idées que défendait ce 
parti ; à dater de lui, le crédit du polythéisme sur les âmes 
était entièrement renversé, son maintien n'était plus qu’une 
affaire de formes extérieures jusqu’au jour où le christia- 
nisme viendrait, daris un monde désabusé de l’erreur, en- 
seigner des vérités plus hautes que celles auxquelles la 
philosophies pouvait parvenir par ses propres forces, et 
changerait entièrement la face des sociétés humaines. 

Voilk l’esprit dans lequel M. Lenormant avait mitrepris 
de commenter les dialogues que nous avons indiqués. U 
voulait montrer Socrate aux prises avec les dogmes mêmes 
de ta religion établie dans le Cratyle, avec les lois mora- 
les et civiles fondées sur ces dogmes dans l'EiUhypkron. 
Quant au dernier livre de la République, il devait y faire 
voir le compromis proposé par le fils de Sophronisque 
entre la religion et la philosophie, la manière dont il con- 
seillait de maintenir en grande partie les formes exté- 
rieures et consacrées par l’usage, en substituant aux dog- 
mes qui les avaient inspirées les véritables principes de la 
morale. 

Comme nous l’avons déjà dit, une seule partie de ce 
vaste travail a été rédigée, le commentaire du Cratyle, 
C’est, du reste, la plus importante, cor elle comprend l’cx* 
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posé des doctrines fondamentales du système religieux 
que combattait Socrate. 

On ne trouvera pas dans ce Kvre les propositions du 
polythéisme exposées sous un aussi beau jour que dans les 
travaux de quelques érudits modernes. M. Lenormant ne 
partageait pas sur ce'point les illusions de certains esprits; 
il avait compris la profondeur de l’ablme d’erreur, de ma- 
térialisme et d’immoralité sur lequel les législateurs reli- 
gieux du paganisme avaient prétendu fonder une foi et 
une morale. L’étude des cultes polythéistes avait même 
exercé une action puissante sur son esprit. Il avait com- 
mencé cette étude en investigateur curieux, mais indifférent 
aux questions religieuses, et elle était devenue un des 
plus puissants leviers de son retour au christianisme eu 
lui montrant la supériorité divine des doctrines préchées 
par le Christ et la nécessité de la révélation. 

Bien que le Commentaire du Cratyle soit écrit déjà 
depuis un assez grand nombre d’années, bien qu’il ait été 
lu presque en entier par l’auteur à l’Académie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres dans le cours de l'année 1854, 
ce travail ne doit pas être considéré comme ayant reçu la 
' dernière préparation qui lui aurait été donnée pour le 
livrer à l'impression. Certainement, s’il l'avait publié lui- 
méme, M. Lenormant y aurait développé plus d’une idée 
qui ne s’y trouve indiquée que par quelques traits et pour 
ainsi dire à l’état de germe. Il aurait aussi en de certains 
endroits modifié la forme pour lui êter ce qu’elle peut 
avoir d’abrupt, faisant entrer souvent sans transition dans 
des ordres de considérations auxquels on n’est pas généra- 
lement habitué. Nous pouvons supposer également qu’il 
aurait adopté une division autre que celle des chiffres que 
l’on verra de distance en distance, et qui répondent à ceux 
des paragraphes de l’édition de Bekkcr reproduits dans le 
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letle grée que nous avons placé en tête du volume. C’est 
donc un travail non-seulement incomplet, mais encore non 
entièrement terminé dans la partie qui en a été écrite et que 
nous livrons à la publicité. Mais connaissant l’importance 
capitale que l’auteur y avait toujours attaché» c’était pour 
nous un devoir de le publier tel que nous l’avons trouvé 
dons ses papiers sans y rien modifier» même .dans la forme. 

Nous devons dire encore un mot» en finissant, sur Fim- 
pression de ce travail. La difficulté de faire sortir des 
presses de Paris un livre qui contient autant de grec que 
de français» les frais énormes que nécessite un publication 
de ce genre faite en Occident, nous ont décidé à imprimer 

y 

à Athènes le commentaire du Cratyle, Grâce à cette 
circonstance nous avons pu donner du dialogue de Platon 
l’édition la plus correcte qui en ait été jamais donnée» 
plus correcte même que celle de Bckker(*)» mais dans la 
partie française les imprimeurs grecs ont fait, un certain 
nombre .de fautes qui se remarquent surtout dans les 
premières feuilles et qui deviennent plus rares à mesure 
que l’on avance dans l’ouvrage. Heureusement aucune de 
ces fautes n’est de nature à modifier le sens de la phrase 
dans laquelle elle se trouve» et nous les avons d’ailleurs 
relevées avec soin dans l’jS'rrata qui se trouve à la fin du 
volume. 

(*) Nous deTons exprimer ici notre recoooaissance h MM. Rbangabé 
et Dragoumis qui ont bien voulu corriger avec un soin tout particiH 
lier les épreuves de cette partie. 




a 


Digitized by Google 



ITAATQNOÏ 

KPATYAOS 


O 


I. iJOTAEl oSv xal ^xpaTCi TÛÂe ocvaxoïvtd^rc^tBa t6v X^ov) 

KP. Ut SOI 2oxsï. 

£PM. RpaTÛXoç ^<ilv ôSe, u 2ûxpaTt<, ôv6{mcto( ôp6<S- 
TTlTa sîv«t ixÂTrip tOv ôvtuv irtfuxuîav, xal où toûto 

civai Svofia 8 £v Tivtc ^uv6t{iievoi xaAeïv xaXfiiai, ttk aù'rüv 
^v>i( |i8piov émfdeYY^ftt'voi, âXXà âpSôniT* tiv« tûv dvofwî- 
Tuv ntfuxivai xai UXAr, ai xal ^êctpoif aÙT^|v écnaatv. 
ÉfidTÛ ouv aùràv et aùrû K(>aTÛXo( rÿ aXtiOela toriv 

oû' ô ôjjtoXoYeî aCrrû y* 'rovro 8vo(<.a elvai. T( $al 2o>- 
xparei ; {fr|v iy<^‘ ZuxpclTTK, ^ i' S(‘ oùxoûv xal toî( dfXXoïf 
âvOftoiron isàoiv, Swep xaXoûjuv 8vo(ea êxaorov, toüt’ îotiv 
ixa'aTu 8vo|jia; Ô 8 à, ouxouv ml yt, fi S(, ôvoijm ÉfuoyivTK, 
oùèi ôv mvTSf xaXüaiv ôfvOpionoiy xal tjjioû ipior&vroç xal 
apoSupioupUvou ei^évai S tI mrc Xéyet, oÜTe oÎTroaafeï oû&àv 
tipuvcûeTal rt icp 6 f (et, 7 rpooieoioû(etv(i( ti a'jrit iv couTâ 
^tavosîoBai, <>>; el^ù( ictpl aù-roü 8 ei ^^jXoito aaçû^ timlv, 
notiiotiev £v xal ijeà àieoXoyzlv lutl Xiyetv S ncp otitif Xéyeu 
Et ouv 1:7 £j^tiî o\ipi6aXtîv TÎiV KpaiiJXou (eavTtlav, â» 

àxoûaaipu* (lâXXov Si aùrû ooi ôtct) ^oxct ^X^tv ?npl ovoptocTuv 
ôpS'i'niiTOt, CTt iv f,Siov m* 9 oî(er!V, et coi ^uXojeivco torlv. 

sn. ^ xai iTnrovixou Épieoyevet, naXatà napoijela ÔTt 
Xcxà Ta xaXâ tortv (eaOetv. Kai Sri xal t 8 leepl tûv 

6vojMtTb>v où 0|eixp4v Tuyx^i 8v («I6»)|ea. H El (liv o5v éyù 
dxwoa Tcapà IJpoSlxoi* ttiv «tvmxovTÔ^paxpiov txl^etÇiv, üv 
âxoùaavTi Intâpxet leepl toOto irtKaiStOaftat, oj{ çdoiv éx*Ivo<, 
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I^AATn^'02 

oùSàv £vix(dW et aÙT^xa |xâX«c tt^^val t/jV otXriOeucv ntpldvo^ 
(jucT(i>v 6pWT»iT04' vjv Sè oùx àx^xoa, àXXà Tiv ^paj^itaiav 
ouxouv oîXa ir^ ttots t6 àXx 9 à( ê;^n irspl tûv toio\Jtu>v 
TEÎv (/.évTOi ëTOi|x.ô{ £Î[u xal aol xal KparùXtp xoivr. III. Ôri Âè 
O’j (ffioi oot ÉpiAoyÊV/i Ôvojia ctvai àXif; 9 îta ûç irep xjmit'zvjtù 
oÙTèv oxtinTCiV oÎ£Tai yàp ïowç <n jyi/ipwtTuv èçiipievov x-n<- 
o£(u< àTtoT’jyj(^âv£iv exiatOTE. ÂXX’ 'i vûv iii IXcyov 
(i£v Ta TOiavTa jç^aXEWov, £Î< t6 xotvôv Xè xaTafiévrot 
«xoTCtlv eÏT£ «i)< où Xiy£t{ Ijjn, £Ït£ wt KparuXoî. 

EPM. Kal pL^v éy(iiy£« S> £ûxpaT£(, noXXoîxt( xal 
ToÛT<d ^iaXt^d£l( xal âXXoi( ttoXXoî(, où Sùvapiat naodüvai w( 
•EXXti tk 4p9dT>K ôvdpiaTOt v ÇuvOiixYi xal àpioXoyla. Épiol 
yàp $ox«î, ÔTi âv t(; Tq> OüTai ovopia, toûto eZvai xal tù ôp- 
96v* xal âv au6l{ yt ÎTEpov (XfiTafrriTai, cxeîvo Si finKéTi xaXÿ, 
où^Èv frrov tù ûorepov ôp6b>(£^£iv ToùnpoxÉpou xetpi£vou,(ü(:rEp 
TOÎç olxéraiç i^aEÎç (XETaTiOZpiEÔa, [oùXèv ■^ttov TOÛT’EÏvai ôpôiv 
t6 (EETaTEÏàv Toü TrpÔTEpov xEifxÉvoo.] Où yàp ^joEi Éxciorq) 
TCE^xivai 9vO|xa où^ev où^evI, àXXà v6fUi> xal eÔei tûv £6ioâv> 
Twv TE xal xaXoùvTwV EÎ :r^ àXX^ ÏTOipioç lywys xal 
|Aav9âvtiv xal àxoïkiv où {eôvov napà KpaTÙXou âXXà xal nop' 
àXXou ÙTOuoûv. 

IV. sn. fetot piivTOiTi XéyEtî, w ÉppwiytvEî' oxttlMÙpicOa 
iè. ô âv 6^ xaXEîv Tiî BxaoTov, tout’ êotiv ixâoru jvopta* 

EPM. ËjjioiyE ^oxeî. 

2 fl. Kal âv ràui-noç xaX^xal Sv w4Xiç; 

EPM. 'l'ïipu'. 

20. T( o5v âv Èy w xaXû ôttoûv tûv ôvtwv ; OÏov 4 vûv xa- 
XoûjXEV àvOpunov» Èàv syû toûto imtov npooayopeùu, 8 Si vûv 
I;nrov, àvOpuTrov, ioTot Sr, ftoa(a ptèv 8vopia âvSpuTCOf tû oùtû, 
iSla Si îmrot; Kal iSlei pt.èv au âvOp<i>no(, $n|EOoZa t;?>£ 0 {; 
OÛTw X£yti<; 

EPM. É(iOiyE ^oxEt. 

20 . <l>£pc 5 ii (EOt TSSt ciiti. KaXeïc àXviftÂ XÉyeiv xal([«ui»iÿ 
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EPM. Èftù'ft. 

Sn. Oùxoûv etTi ov X^yoî àXiti6i<<, 6 
EPM. n«vj ye. 

20. Ap’ ouv ovTOî 8î âv TK ôvTa Xéysi d>( £«tiv, àXiMi' 
9’av (I>( oùxfort, <{«uS:<î. 

EPM. Nat. 

V. 20. Éaxu apa ‘toûto, Xiyeiv Ta 5vraTE xal {*■«; 
EPM. nàvu ye. 

20. Ô Xrffoç X* £aTlv 6 àXnOiî %6xtfw SXoî (ièv okrMf, tA 
puJpia y OÙTOÜ oùx àXTjôvi ; 

EPM. Oùx, àXXà xal tà pijpia. 

20. ndrepov Si tA ftlv (jttyâXa pL^pue àXnO-Ti, tA Si opitxpA 
Ou; ^ itolvra; 

EPM. nAvra olpiai Sywye. 

20. ÉoTiv oùv S Tl Xlyet( XSyou apLupSrepov puSpiov cTXXo ^ 
Svopia; 

EPM. Oùx, AXXA TbûTO «(xupÙTaTOv. 

20. Kal tÙ Svopt.a Apa tù toü AXvi6oü( Xùyou XéysTai; 
EPM. Na(. 

20. ÀXTiOéî y», wç 9 ^î. 

EPM. Naf. 


20. Tù Si TOÜ tJ«uSoü( piSpiov où ^üSo(; 

EPM. <pyipi{. 

20. ËoTtv Apa Svopia <{i£uSl< xal AXyi 61( Xlyeiv, cf 7rep xal 
Xùyov; 

EPM. IIwç yAp ou; 

20. ô av Apa lxaoTO< ^ Tcp Svopia sZvat, toüto Cotiv IxA- 
otii) Svopia; 

EPM. NaZ. 

20. à xal ÙTcùoa Av ^ tk éxAorip ôvùpiaTa elvai ToaaûTa 
Éarai; Kal tùte ÔTcÙTav çô; 


VI. EPM. Où yAp ïyciiyE, S> 2 (ùxpaTe(, ôvùjxaTOç AXXo» 
ùpWTna ^ TOiirov, ipiol piAv tTipov elvat xaXtîv IxAttu Avo(i.a, 


Digilized by^^ooglc 



4 


nAArnNüz 


S iyùt t6é(inv, ool èi CTcpov, Ô âv <rî. Ovîtco èi xal isX\ tç6^ 
Xtoiv ipû> iSia. ûcâTratf tvioTtirl toÎ{ aûroîf xeffuva dv^pux- 
T«, Mil ÉXXTfidi Jtapà -roùî iXXouç ÉXXnvaî, xal ÈXK-nai Tsapà 
potpêc(pou{> 

Sn. <l>ipe Sri tôwpiîv, ta Ép(ju5ytvt<, 7t<iTtpov xal xà ôvxa ou- 
TWî (TOI çaivexai, iSi'iy aûxwv Vi oûola lîvat faciarû, (Sçrctp 
irpuTaySpaf {Xtyc Xfywv tcccvtuv j^ripuxTMV {x^rpov tîvai dfv- 
BpwTTOv, wî àpa ola pièv 5v ipiol 9 aivriTai xà wpoîypwrxa lîvat, 
xoiaûx* (ûv iflxiv tpiol, ola S’ âv ool, xotaüxa S’ au <jol’ À 
Soxcî aùxà o’ixÛŸ xivà PtSaioxy/xa TÎit oûoloç. 

EPM. âSi) rroxi fywyt, w Stoxpaxec, àmrptdv xal èvxaüBa 
i^nv^;^8rjv, tiç âictf np<i>xay<5pa< Xiyet, où rravu xi (x£vxoi (toi 
Soxtî oûxoK 

VII. in. T£ Sai; Éî xùS* ^Sn wffxi (tiji tïoivu ooi 

Soxeiv eival xiva avOpurcov m>vnp<Sv ; 

EPM. Où (tà xiv Ala, àXXà noXXixiç Si aùxà TrfrtovBa, 
wt x£ (toi Soxeîv Tcavu Trovnpoùç tîva( xivaç âvflpiiwouç, xal 
(tâXa m^votjf. 

2ft. T( Sal ; nâvo j^pnxxol où tîw ooi fSoÇav tîvai avflpidiroij 

EPM. Kal (tâXa dXîyot. 

liX ÊSoÇav S’ oùv ; 

EPM. £(toiye. 

2fl. niôç OUV xoûxo xîBcoai, ap’ w, xoù; [tev xâvu j^nioxoù; 
xàvu ^ovl(tou(, xouç 5à xoîvu 7rovqpoù( xctvu ôfppovaf ; 

EPM. £(toiyt Soxcl oSx<o{. 

2fl. Oldv xt ouv éoxîv, ei np<dxaydpa« àXnBii ëXtyc xal foxiv 
aùxTi i àXiiBtia, xà ol* âv Soxfi ixaoxip xotaüxa xal tivai, 
xoù{ (tiv 'àjtûv ^ovipLouf tîvat, xoùç Sà â^ova^; 

EPM. Où Siixa. 

VIII. sn. Kal xaûxâ ye, wç èy^i, «ol wovu Soxeî, 9 po- ’ 
vrioeidt oûoTK xal â^ooùvnç (ti xâvu Suvaxèv eîvai npwxaydpav 
àXneü Xéytiv, oùSiv yâp âv xou x? àXri9ei'a 6 Sxepot xoù sx£pou 
çpovi(twTtpo{ tÏY), îïxtp â âv ixâoxip Sox^ ixâoxM àXnBri foxai- 
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CPM. ÉoTi TaÙT*. 

ICI. À.\\à xaT* Ë'jSû^D^ôv ye, oîjy.al aol SoxcC 

«âai nivr* 6|;u>{<d( tivai xal ôst. (>j^é yàp âv out6d< elev 
ot |xèv ^DOTOi, ol TTOvnpol, ci ôjiioibK aÎTraat xal âtl âper»i tc 
xal xoxia c7ti. 

EPM. aXuSt! 

Sn. Oùxoüv ci (c^TC Tcâat ^câvra ioriv. Ô{4oiu( âjca xal âcl 
(xiItc ixâaTCd i^ia Ixaorov tüv Svtuv iaTÎ, ^riXov iii Sri aûrà 
aÙTûv oùaiav l^ovrâ-nva ^aidv éan Ta ‘xpây(jiaTa, où Apic 
où^i ùf iXx(i|ccva d!vu xal xaTU Tÿ iH(ccTCp<p ^v- 
TÔa|taTi, àXXà «pàç -rfiv aùrûv oùaiav ïj^ovra ^ wcp iriçuxcv. 

ËPM. Aoxct |coi, â ZidxpaTCf, oGt(ü{ ^X^iv. 

IX. ZO. n^Tcpov oùv aÙTà (civ £v c 7 ti oütu ns^xGra, al 
Si npa^ctf aÙTÛv où xaTa tùv aùrùv TpÔTrav ; ^ où xal aù- 
Tai ëv Tl cîîo; tûv Üvtuv ciaiv, al 

EPM. nâvu ye xal aurai. 

zn. Karà ririv aùrfiiv opa yùatv xal aiwpalÇciî TcparTOvrat, 
où xard t^v -^cr^pav Olov £dv ri cfftxcip^aupicv i^cî( 

Tûv SvTuv répivciv, n^rcpov ti|iïv TpiiriTfov Exoarov <!>{ âv vipicU 
^ouXûpicOa xal 4> ^Xti6û|<.cv, ^ iàv (civ xarà t^v fùaiv 
^uXti6ù>|4.cv cxaaTOv rEpivciy roD répivciv tc xal rEpivcodai xal 
4> TcEfuxs, TcpioüpiEv TC xal TcXcov TC :^{xîv carat xal opSâc %fâ- 
Çopicv TOÛTO, iàv Si mcpà fuaiv, é^aptapnnaGpicOâ rc xal où^$v 
spi^Ojuv; 

EPM. Ëptoiyc ^oxcï oÛTu«. 

zn. Oùxoüv xal iàv xiciv ri Emxcipi^aupicv, où xarà itàaxv 
SGÇav ÂcïxbUtv àXXà xaTàrriv dpWv; aû-m S’cariv ^ iTCdp-JXCi 
ëxaarov xôcadairc xal xeUiv xal u iTCcipùxct; 

EPM. Éari Taüra. 

X. zn. Oùxoüv xal râXXa oûtok; 

EPM. ndvu yc. 

Zft. Ap’ oùv xal TÔ Xcyciv piia tiî tûv npoé^ûv cariv ; 

EPM, ^ai. 



6 nAATONOS 

20. nÔTEpov o5v ^ <xy TO) Soxfi Xext£ov sïvai, tkut^ Xéywv 
ôpObK èàv pièv fi Ta TTpâypiaTa ^éyetyTe xal \i- 

ye<î6ai xal (î>, TaÛTç xal toûtw wXiov t^ Tt Tcoiniau xal 
ipeï, tàv Sà (*t 5, iÇotuap-nÎTSTal te xal où^èv 

£PM. OÜTu |40i ^oxeî <I>; 

20. Oùxoûv ToO Xivciv jxdpiov ib âvOj'.ôCciv’ ôvopLâ2^ovTec 
YcÉpitou Xi^ousi Toùc Xdyout; 

£PM. nâvu ye. 

20. Oùxoûv xal tù ôvopw^^tiv xpâ^i( t(( ioTtv, et mp xal 
TÙ X£yeiv xpâÇtî tt; ^iv xepl Ta xpâypiaTa j 

EPM. Na(. 

20. Al xpcc^ie ctpâvDoav Viptlv où xpù{ iiiLSf oùoai, àXX’ 

«ÙTÜv Tivà t&Uev fùoiv {^ouoai; 

EPM. É<m TaÛTa. 

20. Oùxoûv xal ùvopuurTéov ^ ire^xe Ta xpâynaTa ôvojibé- 
Çeiv TE xal ôvopiàî^eoôai xal u, âXX’ oùj^ ^ âv i^jEeîç pouX7)9û- 
jiev, eï x£p Tl TOïç éfExpooÔEv |i£XXei ô[AoXoyoù(EEVov eîvat ; xal 
oÛTtû piiv àv xXéov ti xoioiptev xal dvoplî^oipiev, dfXXu; Si o5. 

EPM. 4>a£veTa{ piot. 

XL 20. 0£pE Stî, â £^et Tdpiveiv, tôeiTtd, çapiév, t£(4VEiv; 

EPM. Na(. 

20. Kal & tôei xepxt^Eiv, tôet tu xepxt^eiv ; xal 8 tôei Tpur 
xôv, tôeiTcp TpuxSv; 

EPM. nâvu ye. 

20. Kal 8 iSci Si ôvopiâl^eiv, tôei tu âvo[xâCE(v; 

EPM. ÊoTt Taûra. 

20. Tl '^v èxEÏvo U tôetTpuxâv; 

EPM. Tpùxavov. 

20. TÎ ^ XEpxlCetv; 

EPM. Kepxt(. 

20. Tl U ôvopiâl^etv. 

EPM. ÔvOjxa. 

20. Eu X£yE(«^opyavov «p« tî eoti xal tô ôvop.aj 
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EPM. Ilotvu yt. 

Sn. Ei o 5 v èfOÎftYiv Tl' Ôpyavov. tî XEfxi'î; ù x«px£- 
Çoftev; 

EPM. Nau 

ïfl. Kepx£!^ovTt< Se tî Spû|Atv ; où t^v xpôx>iv xai toù« airr 
(eovcK ouyxej^upiévout Siaxpîvojisv; 

EPM. Naî. 

Sn. Oùxoûv x«cl Tïspl Tpunâvou £^ei{ oOtuc eiieeiv xxl Tcepl 
Tûv oXXmv; 

EPM. nâvj yc. 

StX ôvd(e«TO( oütu( eiieeîv ; ôpyoîyi)» îIvti 

tÇ> ôv(5[taTi ôvojMtÇovTet tî iroioîijuv ; 

EPM. Oûx iiyt X^yetv. 

Xll. Iti. Ip’ouv SiSccaxojxév Tl à^XyiXoïx xai Ta npây|/.aTa 
Sioxpîvopiev ^ ^x^i ; 

EPM. nivuye. 

20. Ôvo|xa ip« SiSaoxaXixiv tî èoTiv Ôpyavov xai Siaxpi- 
Tixiv TTt( oùdîot, &i nep xepxif îxpàopuxTOf. 

EPM. INaî. 

20. Tipavrix^ Si yt :î| xtpxîe -, 

EPM. n&< S’ oS; 

20. TfovTuàf fxèv ôpa xcpxîSt xaXû< xaXûf S’é* 

«Tiv ÎKpavTixüf* SiSaoxaXixif SiôvSpiaTi xaXû(' xaXû( S’êatl 
SiSaffxaXixüK. 

EPM. Maî. 

20. tÎvoî o3v Épyw 6 Oçâvrnt xaXwç xpWTai, oTav tâ 
xcpxîSi xpŸirai; 

EPM. Tû Toü TéxTOvoç. 

20. nSî Si tÉxtwv èarlv ^ 6 riv Te^'W ex«<>v ; 

EPM. Ô T^v Ti^vifiv. 

20. Tû TÎvoç Sè ipyiii ô TpusT)Tr)î xaXû( XP’^”'^**- 
TÛ Tpu;eâv(() xp^irai; 

EPM, T«j> TOü yjÙMWi. 
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sn. Àp’ oiv wâç x«^xeù< ^ 6 Triv Éx“^> 

EPM. Ô Triv Tt^vriv. 

sa Eîtv. Tû 4s Tfvoç ïpY<(> 4 4iîa(ix«Xix6î xp^^ai, ô-wtv 
ôvépwtTi ypTirai; 

EPM. Où4à toût’Ij^w. 

20. Où4è 'roÜTO Y fx**? tlittX't, t<{ w*p«î£4a»ffiv xà 
ôv4(iaTa ol( ^ûpLsfia; 

£PM. Où 4 ^t«. 

20. Ap’ oùjç^l 4 v(5(tO« Soxsîooi sîvai 4 itapot4i4où( aÙTcc; ^ 
EPM. Éoucev. 

XUl 20. NoptoW-roy ip« £pY<i> XP^^ffSTai 4 4i4«<JxaXix4«; 
4 t«v 6v4pucT( j^pxrai; 

EPM. Aoxsî (SOU 

20. No(io6iT>i{ U (TOI 4oxsî lïôtî sïvai î 4 Tiiv ziyvvf îx“^i 
EPM. Ô TTiv -rij^^vriv. 

20. Oùx è£p« iravTÙç âvXpôî, J> Ép(s(iYsvEî‘ Svopwt ôioôai içW, 
iXX«Tivo« àŸO(A«TOupY 0 û. 05 t(i)î 4’éç£v, wtïoixsv, 4 voixoflé-mç 
Jî 4^1 Twv 4ri(itoupYwv cTîaviwraTOç êv «vôpwnoiî Y^Y^^'f®*- 
EPM. Éo'.XEV. 

20. Î6t 4-4, sTCi(ixE(j«i, Tcoï pX£wo)v 4 vo(ao9£ttiî t« 6v4(i,a- 
T« TiÔETai; ix tûv fjsffpoffÔEV 4à àvâ(ncE<|«i‘ woî pXiwcùV 4 
t£xto>v t^v XEpxi4« W>wî ; àp’ où 7cp4< toioOtùv ti ô wEÇjixEi 

XEpx£^Eiv; 

EPM. ndtvu Y®' 

20. T£ 4«( ; âv xa-raY^ «ùtô -h XEpxlç Ttoioûvri, Tc^TEpov 
iwÉXiv TTOtiioEi (xXXtjv «p4ç T^v x«T£aYuîav px^Tîwv Î wp4« èxeïvo 
- r4 eî4o« wp4î 5 Ttsp x«i vîv x«T£a^ éTîoUt; 

EPM. np4< ixEîvo, IpiYE 4 oxeî. 

XIV. 20. Oûxoüv iit£i4àv 4 e^ Xetct^ lpiaT£<() iô twj^eî 
X ivü ri ÈpE<i> r\ ÔTTOupoüv tivI x£px(4a tcoieïv, Tscbof (sÈv 4sï t4 
<f9ji XEpx(4oî- EXEIV eZ4oî, ola 4’ Éxâ(TT<{> xaXX^OTYl iTÎEÇÛXEl, 
Ta’jTTiv «iîo4i4()vai T/iv çjoiv eîî t 4 IpYov ÊxaoTOv; 

EPM, ^•a^, 
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xn. ELal ntfl râv ôfXXuv ôpYavwx ô aù-ràt tfimt' vi 
fûoxi i)cotaT<|> ^pycivov i^pdvrac Âcï àno^oûvai ci( ixcïvo 

0 ^ &v -cà ^Y^v, où^ olov £v aû-rif ^uXi)&ÿ dXX’«Iov 
iirefûxxi. Ti y^ éxo^cp, o>( {oucs, rpiîmevov m(pux6( ci( 
aiv «{^Tipov 5(i (TïMTaoSai TiOivai. 

EPM. Ibivv Y** ' - 

zn. Kal T^v ftjosi xtpxtôa ixioTC;) nsfuxutov ei( ÇûXov. 

EPM. ÉffTi TaOTa. 

zn. 4>û<Tti Y<î^ ^ ixâffTCd etîit ûfilapiaTOf, (!>( Sotxiv, ixct- 
oT» xepx{{,xal xàXXs ovtuç 

EPM. na(. 

zn. Ip’ oùv, Si ^Xtutt*, xal -ri hutarta fûoei ncç'jxi; Svojxa 
Tiv vopioSiTTiv ixetvov ei( toÙ( fdÔYY°^ enjXX«€i( 

cmrraoOai Tid^vat xal, px^novra np6{ aùri ixtîvo d ta^vt Svoput, 
içi'noi Tx ôv6itara mieïvrt xal T(Bto6ai, d pUXXci xûpio( il- 
vM ôvopiâTuv XV. Ei Si pt.^ t{( tÔ{ aùrà( oviXXaëà; 

ixasTOf i vopiodiTTK Tlftyisiv, oùSiv Stt toüto âYvoelv. OûSi Y^ip ' 
tiç t6v aûriv olSiopov arcoî j^aXxsùç t£9»ioi, toO aùroü Evexa 
irotcdv “ti aÛTà ôpYavov àXX’ Ôpui>(, Eok iv t^iv auT^v iSiav 
àxoSiSû, iâv Tt êv ôtXX<{> aiSi^pcp, 5 |A(i>( ôp6(ô( £;^et t 6 SpYOvov, 
iâv Te èvOâSe sâv re cv ^êoipotf rif noifi' '?[ Y^p ; 

EPM. nâvu yc. 

zn. Oùxoûv oGtùiç à^uimif xal xiv vopwôiTTiv tGv te ivOâSe 
xal Tiv cv TOî( ^SapoK, lu( âv Ti toû ôvGpu(TO( dSo< im- 
SiSü t 6 npoo^ov éxâazbi èv inouuooûv m'kXaSxîf, oùSiv 
j^etpu vopLoGcTYiv eivai Tiv iv9âSe iS tSv ônouoüv ôfXXoOt ; 

EPM. nivo Y®» 

zn. Tlç OUV 6 Yv<<Kt<ipiïvo( et tô npoonxov eiSoç xepxiSo; êv 
iTtoupoûv ÇuXfo xeîTat; à iroiwoî, 6 tExtuv, ^ 6 jy)V|oG(«vo{ 6 
ùfârrKi 

EPM. Eixà( piiv piâXXov, «L zûxpaTe{, t6v j^xoGptevov. 

zn. t£{ oùv ô Tcû Xupoxotoü fpY<i> y^pvioGptvoç; ip’ où^ oùto^ 
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8ç £ 7 çi(TT«iT 0 épyaÇofxévto xfltXXMrra éTïirratTÊÎv xal tipyaoiAévov 
yvo^Tj eÎt e5 etpyaarai sÏts {iï5 ; 

£PM* navu ys. 

20 . Tli\ 

EPM. Ô xiôapior/ç. 

20. T(ç ^al ô TOû va'iTry.yoû ; 

EPM. KuêepvTiTTiç. 

20. Tiç ^al Tô Toû vo|xoÔ£to'> êpyw iTCiÇTaTr'csié t àv xctX- 
XiffTa xal tipyaapLÉvov xp(v6is xal ÈvOà^s xal év toÎç Papêàpoiç; 
op* ôç wep j^pT^cETai ; 

EPM. Na(. 

20. Âp* oùv oûy^ ô ipwTâv é7:i(jTà(/.evoç outoç ècttiv ; 

EPM. nàvuys. 

20. Ô aÛTiç xal ctTCOxplveryOai ; 

EPM. NolL 

20 . Tèv épwTâv xal à7Wxp{v&<T6ai èirwTdpt.£VOv àXXo ti 
• ^cù xaXetç ^laXsxTixiSv; 

EPM. Oùx, àXXà TOuTO. 

20 . TéxTOvoç pi.èv dpa ëpyov âdTl Tcoi/iaai ‘jrrj^dXiov ètci- 
ffTotroOvTOç xuêepvYiTOü, et jxéXXei xaXôv etvai TTYi^aXiov; 

EPM. <I>a^veTai. 

20. NopioôéTOu ye, wç ^oixev, Ôvopta, âwtaTûtTyîv è)(o>i’sùç 
^laXexTixàv dv^pa ei ptéXXei xaXwç ôv6|AaTa TtSecOai. 

EPM. EffTv TaÜTa. 

XVII. 20. Ktv^uveûei dpa, w Epptoyeve^, eîvai oi (pauXov, 
(I)( cru oiei, "h tou dvoptaTOç 6£<jiç, où$è (pauXwv àv^pûv ou^è 
- Tûv èxiTuj^6vT(*)v* xal KpaTuXo; àXïiôîi Xéyei Xéywv (pu<Tei Ta 
^ dvoptaTa eîvat toÎç 7cpdy(/.a<Ti xal où 7;dvTa ^vi{/.ioupy6v ôvo- 
ptaTü>v eîvat, dXXà ptévov êxeîvov'TÔv àTcoêXétrovTa eiç t6 t:^ 
çùcet dvopta Ôv èxd<rr(p, xal ^uvdptevov aùrou t6 et^o; Ttôevai 
etç T6 Ta ypdptptaTa xal Tàç ouXXaêdç. 

EPM. Oùx èj(ù^ w 2wxpaT*ç, ottük XP^ ^ Xsyei; èvav- 
TtoOo^ai. îowç p.évTOt où pa^iov èoTiv oÙTwç èÇa^çvïiç Tre'.oO^vai, 

t 
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ecXXà Soxù (xot ùSt âv (iâXXov mta9r,no9eil mt. Et (toi 
Üv Tiva elvai t^v fûffei ôp 6ÔTY|Ta évtfputTOç. 

20. Éyù (t^v, & piaxâpie ÉppL^Ycvet, où^gpitav X^yu, àXX’ 
irsXâSo'j yt uv ôXîyov xpdrcpov iXryov, Sri oùx tlitirr* àXX« 
axe<j«([AYiv pisTa aoû’ vûv Sk axomv^tiwiç i(4o( ti xal 
ffo(, T050ÜTOV pt.èv -îiÎYi fctivzrai wapà Tà np6rtfa, çûiiet ri Tiva 
ôpd^mTa fyov eTvai -tà jvopue, xal où nâvTo; àv^pô( inioTOCtOai 
xxXû( aÙTO ^ocypiaTi ÙTcpoûv 6io6ai‘ i *>û ; 

£PM. nâvuyt. 

XVIU, zn. o-ixoviv TÙ (itT« -tOUTO )(pî!l ÇnTtîV, tf 1«p 4«l- 
6u(i.tï( tlSivai, ^TiîitOT’aù iorlvxÙTOÛTi ipfiÔTTiî. 

EPM. ÂXXà piiriv èmOufiûyc tt^tvocu 

20. 2x6;re( Totvuv. 

EPM. nûç o5v j^p^) «ncoTTCw; 

20. ÔpÔ0TetT>i jxèv tt){ <Tx4<|;t(i>(, <o iraipc, purct tûv «wi» 
erajtivwv, j^piijjwtTa ixetvotf -reXoûvT* xal p^etpiTa< xaraTiW- 
(**vov. Elol Sk oÙTOi ol oof lorat, olj irep xal ô «oo 

KaXXlaf TwXXà TcXtoat j^pi^jxara «oçùç Soxtî civai. Ëxet^i Xi 
oùx iyxpaT^K sï 'tûv naTpcpuv, XiTcôptîv j^pi tùv âXsX^v xal 
XtîoSai aÙToO XiXà^ios Tijiv àpOùniTa T«pl tôv toioùtoiv, 
I|xa6t napà npioToytfpou. 

EPM. Atottoç (livT av *î» (toi, w 2<6xpaTt(, ^ Xéixnç, t( t^v 
( tiv àXr,6eiav “rgy npioroyépou 5Xiü( oùx d7roX4^o|tat. Tà Xi 

ToiaÙT^ aXuOsfa pnôivra àyairwnv <L{ tou dlÇia. 

XIX. 20. ÀXXà ci (til au « TaüTa àpcoxti, wap’ Ô(tiipou 
XP^ (lavftivciv xal wapà tûv âXXuv ttouitûv. 

EPM. Kal t£ Xiyci, u 2(oxpaTe(, ôftTipoç wepl ùvojtâTiov; 
xal woû; 

20 . üoXXaj^oû (tiyioTa Xè xal xdXXiorx iv olî Xiop£l[»i iwl 
TOîç oÙTOî( â TS ol etvdpuwoi 6 vù(taTa xaXoüoi xal ol ôwl’ 3 
oùx oîei aùriv (tsya ts xal Gaupidoiov Xiytiv iv toùtoiç w*pl 
ôvO(tâT(i>v opOdruTOî ; X^Xov yàp Xg 5ti oï yt ôtol aura xaXoüov 
wpùî ùpOÙTYiTa, S 7 C£p êoTi 9 Ù 0 E 1 6v(5(taTa' 5 où oùx oîei; 
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EPM. Eu olix [tlv ouv xa)icüatv or*. ôp9<o( x«> 

Xoiwiv àX\à «oîK TaûT* Xiy®‘î 5 

îfl O j-4 oI<7Ôx OTv iTîpl Toù itOTaiiOü Toû îï Tpo{a, 8ç 
éM.ov»xotj^gi Tù ÛçïîdTû), 8v ïivôov, Ç7ia(, )ia\£ou« 6eo{, dfv- 
Speî ^r, Exâpiavipov ; 

EPM. Ëyuye. 

îft. Tt ouv Siî ; Oûx oîei toüto ffgpivév ti elvai, yvûvai Sini 
novè épôûî êjret dxsîvov x6v TTOTaptiv S*v6ov xa^sîv (iSXXov ^ 
2xotpi«v^pov; XX. Ei H PoûXti, ripl -zrn jpvtôoç îjv >iyti ÔTi 
Xa^xlia xixX^sxouvi tio(, ivSp« tk xu|xivSiv. 

<>aûXov ^ysi <r6 |xàOr,pLa, Socp ôp66Tsp6v èori xaXsïodai 
xlî xupiivÿiîo; TW aÛTô ôpvt^ii); J T^jv B«T£tiotvTS x*l Mup£- 
V71V, xal ôfXXa woXXà xal toutou toû itoititoü xal cüXXwv; 
âXXà TWÛTa [làv wwçpisîÇw ioTiv f( xaT’sfti tb xal ai iÇeupsîv* 
6 2xapio(v$p(6( te xal 6 ÂoTug£va^ àvBpwnivwTepov Suiaxd- 
<]«(i6ai w{ i|xol ^oxtî, xal pâov, dé çvioiv ôv^piaTa. Eivai t^ 
TOÛ ËxTopOf uUî, Tlva ooTÈ Xiyci 'rov ôpSiiTTiTa aÛTwv. OloBa 
yàp Xlî irou TaûTa Tà êjcn èv ol{ fvsoTiv â £yw X£yw. 

EPM. Ilolvu yt. 

20. n^Tcpov Ouv oîîc Ôpivipov i^yEîoBat twv ôvoputTwv xeîoBai 
TW naiX(, Tàv ÀsTuacvacxTa î -riv 2xa{xâvXpiov; 

EPM. Oùx êj^w X£ye*,v. 

20. ftXe Si oxdTtei' eîtiç ïpoiTdos mÎTepov oïii 6p9(ÎTepov 
xaXeïv T« ôvijiaTa toÙî çpovipiwTipouç 3 toÙ{ â^poveaTÉpouç ; 

EPM. A^iXov Si ôii Toùç çpovvjxwTipouç ça(riv àv. 

XXI. 20. niÎTepov ouv al yuvaîxe< £v Taïç 7c6Xeoi çpovt- 
{xwTEpaC sot Xoxoûoiv eîvai ^ ol £IvXpE(, wç t4 ÔXov elictîv 
yévot ; 

EPM. OliîvXptj. 

20. Oùxoûv oioBa ôti Ôpivipof t6 itxvXiov to toû ÉxTopoç ûn6 
TWV Tpwwv çnol xaXiîoBai ÂoTuâvaxTa, IxajjutvXpiov Xt XüXov 
OTi ÛTrà TWV yuvatxwv, £:niX:^ oï ye âvXpcf aÛTbv ^oruavaxTa 
ixâXouv, 
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EPM. Éouc^ye* 

xn. Oùjcoüv xal Ô(i.t|pO( Toùî Tpôaî ooçwTipouç iftl-n ^ 
Taç Y'^vaîxaî a’jTÛv ; 

EPM. OÎ(i.«i lywyt. 

xn. T6v ÂffTuâvaxTa àpa opO^repov ûeTO xtîaOat tû naiîl 
î t4v Xic«|jifltv^piov; 

EPM. ^îvtTai. 

xn. Xxo«û(A8v Îti Sià t( Wrts* i aûriî xâX^tsra 
ysî-cai -ri Xidri; y«P- 

Olo« yif sftoiv {fUTO «iXtv xal tilxo (uxfi. 

Àià Taû-ca 3ïî, bK £otxtv, 6p6&{ lyjtt lUcXctv t6v toû ator^of 
utèv AffTbâvaxTa “roÛTOu 8 à wa-r^p oùtoû, ü< çww 

Ôft))po<. 

XXII. EPM. ivtvtra^not. 

xn. T( mre; où y^pTCco oùÂ’ où-rùf ^ycoye piavfiâvio, ù 
ÉppLÙymf* où Sà |MCv6o^vck; 

EPM. Mà At* oùx syMyc. 

xn. Â>X’ «pa, « ’y«9<, x*l ‘TW ÉxTOpi «ÙTÔî lôSTO rà Svopt» 
ÔpiTipot; 

EPM. Ti 8 t5-, 

xn. Ôti (toi ioxsï xai TOÔTO TwpawXi^atùv ti tîvai â- 
OToavoxTi, x«l foixtv ÉXX>ivixoîç Taôra Tà dvùpwtTa. Ô yàp 
«va$ xal ô &CTO)p o^eidv TaÙTÙv oniiatvti, PaoiXixà ctjtçd* 
Tipa tîvat xà dvd(taTa. Où yàp av xi« otvaÇ xal êxxwp ê/j 
itoù ioTi TOÙTOu' SflXov yàp Sxi xpaxtî xe aùxoü xal xtxxirrai 
xal aùxd* 3 oùSlv oot 4oxü Xdytiv, dXXà XavOàvw xal dpww- 
xàv old(i*vd« xivoç ô>î TCïp ï^vooç ipàTtxeoôai xf,î ÔjtTipO’j SdÇiiç 
mpl dvo(tâx<i)v dp6dx7ixo( ; 

EPM. Mà Al’ où où ye, wç ijtolJoxïï, àXXà iomî «ou è^wxei. 

xn. Aixaidv yé xoî éoxiv, (î)< êitol çalvixai, xdv Xfovxoç £x- 
yovov Xtovxa xaXtîv xal xôv î««ou £xyovov î««ov. Où xi Xdyu 
iàv [ûç «tp] xipaî ylwixai. ï««ou ÔXXo xi 3 î«itoç, àXXà 
8 iv ■}) xoû y£vou( ixyovov xiîiv fùoiv, xoûxo Xiyw èàv poi< £x- 
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■yovov ÏTnrtî i«apà 9 <Joiv t£x^ ptijoj^ov, où nwXov n^yiTeov 
àXki (i(S<i^ov oùS’ âv eêvfipiÔTCOu, ol\ui\, tù àvOpûnou {k- 
yovov yïVTiTai, ctXVêàv tô licyovov, àv0po)::o{ x^nTéoç. Kal Ta 
é^vSpa woaÙTWî* xal TaX\a ireavTa. 11 où Çuv^oxsi; 

EPM. SuvSoxtT. 

XXIII. 20. Ka^ÔK "Xi'ftn’ (pù^arre y“P ’f? «apa- 
xpoùffwpiaî of. Rarà yàp tùv opùtôv Wyov xâv ûc PaoiXiwî y£- 
yvnra{ Tt {xyovov, ^ooi'Xcùç x\ifiT£o{‘ ei St èv ir^païf ou'X'Xa€aï( 
î iv Wpaiç TÙ oÙTÙ oTipiaCvei, oùSàv «pâyjio. OùS’ et irpSaxei- 
Ta£ Tt ypâpijxa ^ âlp^p‘r^Tat oùSiv oùSà toDto, Sw< âv tyxpaT^C 
^ -h oùoMt Toü irpâyjtaTOç Sti^oujUv» tv t^ dvd|*«Ti. 

EPM. nfi»î TOÔTo >iytiç; 

20. OùSèv lîotxOtov, iXy! <Sç «tp Tûv cTOij^eCuv olo6a oti 
dvS{taTa X£yo(jtev, d\X’ oùx aÙTà Ta oroij^eîa w^^v TtTTÔpwv, 
TOÜ tl xal TOÜ ù xal tj» toü où, xal toü S>, Toî( S’ aX^ot( fa>- 
v^eo£ Tt xal àçtivotç oWa ÔTt weptTtôévTeç aXXa ypiptjMtTa Xt- 
yopitv, dv(i(MtTa irotoüvTet’ àXX’ êon âv aÙToü STiXouptivuiv t«v 
S ûvapttv ivTtOüpitv, ôp6ûc êy^ti. Ixstvo t 6 dvojxa xaXstv, & ocùtù 
^Ijiiv SnXwoet. Olov t 6 p-ÀTa* épâç Ôti toü ^ira xal toü Taü 
xal TOÜ oXça wpoorefl^vTwv oùSèv êXùirooev, wore [ti O’jj^l tjiv 
ixt£vou TOÜ oTOtj^tlou fùotv Sr,Xtôffat SXci> t^ ov(i|xaTt où iêou- 
XtTO ô voptofttTîiç. OÙTWÇ :^tcioti^6vi xaXôit Gioüat roît ypâ(i(ia<ii 
rà ôvdjXttTa. 

EPM. ÀXviôü jAOt Soxtïî Xiytiv. 

XXIV. 2a Oùxoüv xal isepl pafftXiut ô aÙTÙ? Xdyoq ««rtat 
yâp itOTt U PaoiXiwç PaotXeùç, xal àyaôoü âyaôdç, xal ex 
xaXoü xaXdî, xal TaXXa wâvra oûtük ixâoTOo yévou« ÔTe- 
pov TOioüTOv éxyovov, èàv ptrl T^pot yfywiTai. KXdtIov Sjj TaÙTà 
dvdptara. üotxtXXctv Sà I^OTt Taîç ouXXaêaïî, üktts Sd^at âv 
Tô iSiwTixô; Éj^ovTt ÏTtpa eîvai àXXi^Xwv Ta aùrâ c!vt«, ûç wtp 
Viptîv Tà TÛv IxTpûv ^pptxxx, j^ptùptxotv 7) ôojAXÎt ireTCOtxtXji.dvx, 
fXXx pxtvtTxt TXÙTà dvra, tû 5£ ye ixrpû, xTt t^v St»vx(<.iv 
tQv papptâxuv oxoTTOujAtvcd tx aÙTX (paîveT«t, xxl oùx ixTïXi^T- 
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ttTKi ûni /rfiv npoodvmv. Oûtu Si Wç xal & iirtem^vo^ 
Ttepl 6vo{wtT«v T71V &'jva(*iv a'irûv «ntOTceî, xal oùx ixirXiÎTTSTai 
tt Tl TTpiienceiTai Ypâ(ji|x.a % |zxToxtiTat i cc^piiTat, ^ xal £v 
£X>ai( navTanaoi ^ 6vd{iiaTO( S'SvanK^ 

XXV. fjî rep 8 vûv 5^1 è>£yopLiv, ÂoTwâvaÇ Tt xal ÊxTiop 
oû^èv Twv aÛTÛv Ypapi.|jt.âTwv Éj^ti TcXxiv toû Taü, àXX’ ôpui>; 
TaÛTàv ffiîjMrtvti. Kal Âpj^ijtoXlç y® H-®'' ypapiptoiTuv ti érei- 
xoividveï ; ^))Xoï ${xco( t 8 aÛTÔ. Kal âXXa noXXâ isTiv â 
où^èv (xXX’ î PaffiXta (mpwtîvti* xal iXXa yc ccj 0TpaTny<5v, olov 
Âytî xal noXé[iapy^o{ xal EÙ7:8Xtji.ot' xal laTpixelye 2Ttpa, 
iaTpoxXŸif xal ÀxtaCpiëpOTO;* xal ërcpa âv t^co; «’J/yx eûpoipiev 
Taîî pisv auXXaêaïç xal toî{ ypslppiaci StaipwvoüvTa, t^ 
ÿuvfitpiti TaÙTèv fdiyy6iievX‘ 4>ai'vtTai outwç ^ ou ; 

EPM. JIxvu piiv oüv. 

Sn. Toï( piiv Si XXTX (p’^iv ytyvo|ji£voi( TaÙTà aTO^ortov 

éviipiaTa ; 

EPM. ndvj yt. 

m. Tl Sxi Toî( napà fûiiv, ot âv iv T£paTO( eïÂu yi- 
vovroi; olov ÔTav âv^pof àyaSoO xal Otootêoûf xaiêii yi- 
vrrrai, 5p’ oùjj^ w; Tttp tv toîç êpiicpooftcv, xâv ÏTt^toç Poi{ êxyo- 
vov Téx^, où Toû TCxdvTOî itou iSeï -n^v éxMVujtlav Ij^tiv 
àXXà TOÛ ydvouî ou cIt) ; 

EPM. nâvu yt. 

XXVI. ïfl. Kal TÙ Tt TOÛ tùot^oû{ àpa ytvopitvtp àmStï 
TÙ TOÛ yivouç Ôvojta dTmSovéoVf 

EPM. ÊoTt TaOra. 

20. Où ©tdçiXov, ù)( lotxsv, oùSi Mvnolôtov où5è tûv towû- 
Tidv oùSiv, àXX’5 Tt Totvovrfa toùtoiî (mjta^vet, iiv Trtp t^ç 
ùpOdTTiTo; Tuyj^otv^ tA dvôptaTO. 

EPM. IIavTd( yt piâXXov, w 2cûxpaTt(. 

20. ftî nip yt xal ô ÔpiaTK, î» Éppidytvtî, xiv^uviùtt 6p~ 
*‘ TÙX^ tOîTo aÙT^ TÙ âyopia tÏTt xal «ot»- 
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Ti(, tÎ Oy)pi&jc( TÎx çumoK xal xh âtYptov xal xà épeivàv 

iv^ttxvûpicvof “tÿ àvdpUCTt. 

EPM. «t^îveTai oStu;; co ZûxpaTt<. 

Sn. Eotxt èi yt xal tû Mcrpl aÙTOü xaxà 9 -^iv x6 âvopw^ 
tZvai. 

Et’M. 4>a{vtTal. 

20. Kiv^wêûti yàp TOioüt<5î tij eîvai Àya(Ji.£jxv<<)v, oloç, â 
âv ^d^iev aÙTû ^lanoveîoOat xal xap-rtpciv, té> 0 ( éTrirtOslc 
Toîî&o^ffi ^l’apcTT^v* cn|Mîov 5'aùroû -h £v Tpo£« (tovi toü 
T rXTiOooî Tt xal xapTEplaç. Ôti o5v dyaoriç XaTà “riiv iwtpiov^jv 
ouTOç ô àviip, ivar.|jwt£vti x6 6vo[Aa ô ÂyapiépivMv. XXVII. 

faw< Âà xal 6 ÀTptùç ôpOût £^ei. 6 Tt yàp toû XpualTT- 
TTOu eüx& 9 ^vo( xal A ffp 6 < toO du^oTnv (!>( ûpià ÂttirpiT* 
TETO, itâvra Taûra xal â-nipà «pàî àprniv. h ouv toO 

<iwSpiaTO( éTEuvupila apiixp&v irapoxXlvei xal imxexafXuxTai, 
<Ü 5 T« (Aq Ttàdt îriXoûv T^|v çôaiv toü àvîpdç. Toïî À’dnatouoi 
mpl ôvofAaTiov txavô^ ÂtiXoî 8 ^oûXeTOt 6 ÀTpcü;, xal yàp xarà 
Tè àttipèî xal xarà tô 5Tpi]<iT0v xal xaxà -ri olmpiv, wavraj^^ 
épOûf aÔTû xà ovojxa xcirai. Aoxeï Xé (AOt xal tû niXoïrt Tà 
Üvopia ijA(<iTp(o< xtîodai* OYipiaîvci yàp toütO T 0 'jv 0 |xa t 8 v rà 
iyyi*{ ôp(&vra àÇtov tïvxi Ta’i-mç Tfiî inuvupilaf. 

EPM. nwî Sii; 

20 . OWv 7 TOU xal xaT’txelvoo Xdytrai toü dvÿpiîdv tû toü 
MupTÎXoo çàvcd oiSèv ofou Tt ytvdoôai «povoTiSôvai où^è wpov- 
&CÎV Tûv itàppw Tûv tl( t8 itôb) ydvoç, SutiÇ àx6 SvKmiy^lac 
é»tit£u. 7 tXT), Ti tyyôç (a< 5 vov ôpûv xal t 6 Tcapaj^p^jia. Toûto 
J’ cotI itiXaç — ^vîxa TtpotôoiuÎTO XaStîv ravTl Tp<5x«j> t 6 v 
Tüî ijîwoSau.t(at yâaov. XXVIII. Tû Xè XavTaXw xal itâî 
à» i^yiioaiTO TOuvo(xa ôpOûç xal %xxà çiioiv Ttô^vat, ti àXTiftii 
Ta ittpl aÙToO XtyàjAtva. 

EPM. Tà itoîa TaÛTa ; 

20. Â tI woo £ti î^ûvTi iooTuj^iipiaTa tydvtTO itoXXà xal 
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^tiva, (üv xal TïXoî ^ wa-tpiç a-iroO S\ri àv£Tp«irsTO’ xal te- 
XeuniaavTi èv à ÛTcèp t^î xeçaXüç toû X£Ôo’j TavTaXtta 

flauftarri) wç Çuixçwvoî tw ôvripiaTi- xal àT£xv(5î&i)C£v, ôlçTOp 
«V £ÏTi{ Po'jX^(X£voç TaXâvTarov ôvopiâaat, «soxpuîrTdpiEvoç ôvo* 
[A<X(J£ 1 £ xal £Ïrot àvx’ èjceivou TavraXov. ToioDt(5vti x«l toûtw 
TÔ dvofia êotxEV éxwopîaai ri tÜî çiipiTiî. <ï«£v£Tai Si xal 
TW waTpi aÙTOù X£YO{j.^v(i> Ait irayxâXu; t4 Ôvoua X£îa6ai, 
iati 8k où p^^iov xaxavof.aai- à'ceyrbx; ycép éoTiv olov "kô-fOi t 4 
foû Atiç ôvopwt, ^wXùvTEî Âè aù-rà 8ij^ ol pièv tû âTÉpoj piipci, 
oi 5i TÔ ÉT^pw }^pw{AEÔa' ol ftèv yàp Zîiva, oi 8k ^U^ xaXoûar 
•uvnôijMva 8" eîç h S»Xoî ttiv (pùoiv toô ®toü, 8 8r\ wpooïixEiv 
çaftÈv dviSpuxTi ùïw T£ £Îvai àtrepYÔ^EaOai. Où yâp ioxiv -fiiAîv 
x«l TOîç âXXoïç Tcâciv 5ît£{ èotiv aiTiOî (xSXXov toû Cfv.? 4 
«pjfwv T£ xal PaaiXEÙs tôv nâvTcav» XXIX. Supi^a^vEi ouv dp- 
Ôôç dvopiâl^Ea^xi O’jtoî ô Qeoî Eivai 8x 8v xeI nâai toîç 
(^ ôatv ÙTCotpjfEi* SiEiXyinTai 8i 8îya., wç Trep X£yii», êy âv t4 ôvo- 
pia TÔ Alt xoù TÔ Znvi. Toütov 8k Kpdvo'j utôv Eivai ûêptarixdv 
(tèv av Tivi ^d^EiEV eÎvxi àxoùsavTi EÙXoyov Sè piEyel- 

Xy)( TivO( ^iKvotaç Sxyovov Eivai t4v Ala' xdpov yàp cripialvEi où 
naî^a, àXXà t 4 xaOapdv aÙTOû xal âx'/ipaTOv toû voû. £art 
oÙTOî Oùpavoû uldç, 4>î Xdyoî. II aù sç t4 avw ôij/it xaXô( 
î;^Ei tOûto Touvopia xaXsîa0ai, Oùpavla, ôpôaa xà ivw. Ô9ev 
8i xaî ç>affiv, w üppidyEVEî, tôv xaQapdv voûv 7Eapay£yvEs6ai ol 
piETEiopoXdyoi, xaiTô oùpavô dpOô; xd dvojxa xsîofiai. Ei&’ÈpiE' 
|iv;^fiYlv T^v àaioÂo’j yEV£aXoy£av, xtvaç êxi xoùç âvuxépw irpo- 
ydvouî Xfj-Ei toÙtwv, oùx iv ÈTtaudpiTiv XieÇiwv wç dpBô; aÙTOiç 
xà dvdfzaxa XEîxai, euî àrEnEipxOïiv x^ ooç£aî xaumial xlç 
'TEOiviasi, El ipa àxEpEï ïi o5, îj Êpiol Ê^ai'ipvTfiç vûv oùtwoI Ttpoa- 
teItttwxev àpxi, oùx ol8’ dnoBcv, 

XXX. EPM. Kal ptiv Sii, u SwxpaXEî, àxsj^vôî yÉ (xoi So- 
xeîî (ûç TtEp ol dvSouaiôvTEf £;aî<pwiç ypwpKpSEîv. 

2fl. Kal aÎTiôpiaf yE, w ÉpjxdyEVEf, piâXioTa.aÙTèv àitd Bù- 
OùippovoE TOÛ npooTïaXxîou TcpoaTîEXxwxIvai (aoi. KwOev yàp îîoX- 
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>à aÛTÙ (TJvÂv xai raptîj^ov Tà mt«. Kivâuvtiitt oiv tv6ouatüv 
où [aÔvov Ta MT«t |xou ijjiicXriaai T^f oo^îa(, àXKà x«l 

TTî ifftiXriyôat. Aoxet oov |ioi XP^‘ oOrwcl t,[iÆç iroiü- 

axt, t6 |xcv Ti^pitpov (îvai xp^«o6ai etùr^ xal Tà Xoiicà irepl 
TÛv ^vOjxàTwv t)Tt(rxi<|«a6ar aSpiov è' ion xai 6{xiv ^uv^oxii, 
àicoîi07CO{MCifiaiSp.tfie( ts aùrry xai xaOapoûjniQa, iÇtupivTK tk 
T a TOtaüra itn6i xaâaCptiv, tfrc tûv UpétdVTi< cItc tAv oo- 

ftTTÛV. 

EPM, ÀXX’ iyw pi^ Çuyxwoû. nàvu yàp «v rà bxl- 
'Xoimc mpl TÛV 6vo(i.âTCüv GÙco'Wtpiu 

sn. ÀW* XP^ noitîv. nikv ouv ^ûXei âp^upLcda 
5iacx97roüvTE<, MttiSii ■srtp *iî TÛwov Tivà ijjiêtêi^xapiïv IvaiÂfi- 
pitv.si ôfpa 'Jiiitv ^Ri{xapTup>î<m aCirà rà ivàpMCTa piq ‘inévu àni 
ToÛTOpiàTOu oGtu; {xaara xtî«6at, àXX’ iy}n Tivà ôpiô-nrra ; 
XXXI. Tà piàv oSv TÛV i^pûuv xal àvGpûicuv ^ey^cva ovô' 
u«Ta îa«<K âv i^pià( È^RaTiiotu' mXkà picv yàp oûtüv xtlrat 
x«Tà vcpoy^vcDV éwwvupiiaç, oôSèv ifpo«>ixov ivteiî, ûîwep x«t’ 
àpxà( iXéppuv iroXXà Xà ûç Tttp tùx^P^*''®* Ttôevrai, oï#v Ew- 
TUxl^Tiv Xal Scoolav xal ®t( 5 çtXov x«l àXXa iioXXà. Tà pièv olv 
ToioûTa ÿoxtî |xoi XP^^‘ {telXiora tûptîv Tà 

àpOûf xt({Atva Tcepl Ta àtl Ihv» xal •stŸM.i'tx. È<r 7 nt>Sâa 0 x( yàp 
ivraûSa pwtXwTa vrpi'Ttt t^v #£oiv tôv 6 vo(xàT<ov. Itcoî S* £vk« 
oiTÛv xal viirt OtiOT^pat À TÎit tôv àvflpûiwov £t*9»|. 

EPM. Àexetf p.»i xaXôf Xéytiv , & îwxpaTtî. 
la Âp’ o5v oô SixatftV àiïi tôv Iïôv â!px««®«‘, ffxoicoo{4£- 
vouç iciji TiQTè aûri toOto t 6 Svopia ol ôtol ôp#6t ixXiWrioav; 
EPM. Elx6<y*. 

2 fj. Toidvÿe Tofvuv iytayt tiTCOWTSiiw* çatvovTxl {toi ol wpô- 
TOi TÔV àvOpcmuv TÔV TTtpi t:^v ÉXXà^a toiJtouç {idvooî toùç 
•toùç :^ita)a( oût ictp vwv vcoXXol tôv ^pSàpov, IjXiov x«l oe- 
Xi^wiv xal y^v xal àorpa x«l oCipavdv. Âts o5v aùrà 6 pûvrsf 
ifàvT« àcl Mvt« Âpdpiiy xal Oiovra, àtcô TaÔTTiÇ Tîiç fdæwç 
Trç ToO $tiv #tovi< aCrroùi £?;oyo{tc(oai* Oorcpov Xà wtTavoo&v- 
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T*ç Toù( âXXo'if ïcâvToct toûtw tû ôvôjtxri npooaYOpt'jeiv. 

Éouévt 6 ÏÂ'fia âXriOtï >1 où^év; 

EPM. nâvu pdv 0 ^ £oi)itv. 

XXXII. sa Ti o3v âv picti toûto cK07mt|4tv; 

EPM. A^Xov $Ti Âa([xovoé( rt xal r;pu«C( xal àvQpwicouf. 
Sn. Aa([iov«<; Kat <ü< àXr.Sûf, S> Ép[x^Ytve(, t( avnore 
VGoï Ti Svopia ot Sa((iievs{ ; Sxé<{w« Âv soi lÎTrtîy. 

EPM. A^y» pt6vov. 

2a OloOa ouv T{va{ <pni]stv Hsio^o< elvai toÙ( $aîuova(; 
EPM. ajx ivvoü. 

20. Oû^t Sti Ypvwoûv Y*'*®< wo&t4v çtisi t«v 

C(v9pc^<i)v; 

EPM. Ôli» Toû-rrf Y*. 

20. A^y*‘ to£vuv îïEpl «ÙToO. 

Aixif ToÛTo yé»os x»«i fioTp’ !x4X'ji}nv. 

OI |iiv iyvgl Ctxox^ivioi xaX4ovrat, 

’EaIXet, 4X(((x>xgi, fwXsxct tyijTwv iytpûxuv. 

EPM. t£ o5v 

20. ÛTt oî[tat lyw XiY®*^ aùTftv t 4 j^pusoüv y»w« «•!» Ik 
yposoü TCtçoxiîjâXX’ «Y«Wv T* >t«l mcX4v. TticjA^ioy pLot cç-w, 
K«l <pr,ol st^Dpoôv eîvat yévo(. 

EPM. ÀXxô^ XéY*W- 

2a ajxoüv xal Tûy vûv ofti fiv çâvai a-ixiv cï ut Ay»66{ 
isTiv, txelvou ■roü j^posoù y^wuî «îvai ; 

EPM. EIx^<Y‘- 

20. Ol i’ âYadol oXXo ti ? ^ôvt|xo'. ; 

Q*M. <t>p6v((<.oi. 

XXXm. SO. Toôto to£vuv ica»T4< piàXXov Xlyii, <iç cpiol 
ÿoxiî, Toùç Îoliiovoî’ Sri ipp(5v«pioi xal ^aiipumt ^[say, ^«<pio- 
vaç owToijç (àv^jxass. Kal {y y* ®PX*‘? ^piexipa <po>v^ 
teùrà su|x€aiv(( ri ^vopM. Acyxi ouv xaXüf x«l ouxoç xal 4tXXot 
KOuixal iroX^Ai) fisoi XcYoustv irttiSdv otYa^^ wy Tt* 
X»vT<sTp, iicy^Xtiv jAOîpav xal xal Y£y'*'^«*' Sa(ji«Mf 
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xarà “rry t?,< (ppovriacw; tn(«)W|Aiav. ouv Ti9t(iat xàyw 

t6v S«%ova, TOVTàv^p», Ôî âv àY«W« 7, îavfiiviov tîvai xxl 
îùvTa xal TeXeu-nîcavTa, xal ôpÔûî Xa([AOV« xa>Eid)ai. 

EPM. Kal i'(ù (ioi Soxw, w SûxpaTSf) "roÛTOu aoi auj/.- 
<jn)fO( tZvai. Ô Sè 5>! ?ipwî TÎ av cvt); 

HL Toûto Bi O'j Tcâvu ja.yxiwt èwoîiaoti' ajiixpov Y^p TOtpÜ'* 
xTai aÙTwv th ÔvO|i«, XïiXoüv T»iv ix toû êpwTOî Y^veavv, 

EPM. nù< 

Hl. Oûx oïaôa oti r,(Ai6E0i ot 

EPM. TC OÎ.V ; 

XXXIV. Hî. nâvTEî Sii Itou ’^ i '(6 vx ( si't Èpaa6£vTO« ^ 9 eo 5 
ôvYiTTiî f, 0VY1TOÛ Geoe. Èàv oùv exoTt^î x«l -roüTO xatà triv Àt- 
Tlx^^v Tr;v itaXaiàv (pwv^v, pià>.>.ov tïaEi’ XtiXtoatt Y*P 
«Tl itapà t6 toù êpwTO; ôvopia, ôOev ol ïpwe?, 

apiixpàv TtapTiYpiÉvov éaTlv ôv6|/.aT0î X*P''’’ toûto 

Xéyei toùç 7,p(i>a(, fl ô Tl ao^l fa«v xal pViToptî SeivoI x«t 
Sia^EXTixoC, ÈpuTâv Ixavol ovteî’ t6 y*P tîpE'v 7 ,£y£W tari, 
ü itEO OUV âpTi Év Tç Àttix^ XsY^tiEVOi ollôpo>£( 

pi^TOp£( TiVEî xal, .. ÈpwTTiTixol oupiêaCvouaiv, wars prirdptüv 
xal aoçiaTÛv t 6 f,pwïxàv çüXov. ÀX'X où toûto 

XaXtKiSv àoTiv iwofiaai, iXkà piàUov t6 tûv àvepiireiov, Sià 
tC itOTE avôpwTtOi xaXoOvTai. 2ù 

EPM. n«ÔEv, « YaOÉ, 

où auvTEÎvco Sià t 6 f,Yeïo«ai aà piâXAov EÙpvîaEiv î £|EauT(Sv, 

sn. TŸ TOÛ EÙÔÙ<ppOVO« ÈltlTtVOtqt ttlOTEueiÇ, WîEOOMtî. 

EPM. AfiXa Sr;. 

20. Ôp9â»« Y* itiaTEÙuv ù>i xal vûv y£ (£0‘ çaCvojAai xo(i- 
vjiûî ÊvvEvoYixévai, xal xivSuvEÙaw, Èàv [aï) EÙXa6û(Aai, £ti -djAEpov 
oo<p<iTEpo« TOÛ Séovtoî XXXV . ïxÙTCEi Si 6 XÈy«*»* 

npûTOv jxèv Yàp t6 toiùvSe SeÎ Ewoiiaai TtEpl 6vo|xaTto>v, oti 
vroXXàxiç È7tE|ji6àXXo(jiEv Yp«p<'p>'®'ï«) ^ È^aipoûjAEV, icop Ô 

^uX«(A£9a ôvopià^ovTtf, xal Taç ô^ù'niTaî (AETaêàXXoïAEV, oïov 
Alt fCXof. Toûto îva àvTl piaaTOî ovopia ifAÎv y£'''7‘''®‘) 
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ÈTspov ajT(5ôtv iûTa èÇe{>0[itv, jtal ivrl oÇeîaç Tf< |xé<7nç oviX- 
>»6t)î P«psîav tçOtY^âpiïôa. ÂWiav èi ToOvavTiov tpiêâXXopitv 
Ypxpi.pi.aTa, Tà St ^apÛTEpa ô^'jTepa çi6tYY'^t^*^°‘' 

EPM. aXtiStï >.iYC‘f* 

Jfl. Toûtcov tdIvuv Év xal tô tûv àvOpû-Ruv ovopue ?:é:TOvéîv, 
w< êpiol Soxzï. Èx. yoLf piipiaro? 5vopia yiyovzv, éviç ypecizjjiecrof 
Toû dtX^ È$alpt9îvTO{, aai Papurépaç Tf,ç teXeuttî Yevopiév»);. 

EPM. nûç XsYEi?; 

Hî. ftXe' c7ipLa(vei toüto t 6 ôvopia ô eSv8pcdiro( ôti tx pièv 
i£XXa (hnpCa iv ôp2 O'iSàv émmoTnî oùSi àvaXoY^^erai où5c 
RvaOptl, ô avdp «üTîOç âpL« iûpaxE, — TOÛTO S’ wtI t6 Ôteu- 
TO — xal àvaôpeï xal XoYt^ETXi toüto 8 oxcoTrEV* èvteü8ev iij 
puSvov T&v 6np(tt>v ôp9ô(( 6 âv6p&>no< âvdpuTEOt ùvopiâfTQYi, àva- 

9pÛV â ÔnUEEEV. 

XXXVI. EPM. T{ oov; To piETà toüto fpcüpLaioE, 8 
av nu6oC|xY)v', 

2H. nâvo Y^* • 

EPM. Ù( itep To(vjv ptot SomX toütok i^rii EÎvaî ti xP'^!*** 
Y^^P Qûpia xaXoüpicv toü àvftpûnoo. 

20. nùf Y^P 

EPM. IlEipûpisda iri xal TXÜTX S IeXeÏV, ù>( ECEp Ta EpMEpOO^EV. 

20. ïux^'' È«iox£(|«(îfi«t, ù>( six6rb>( toûto'j toü 

ôv(ipwtTO{ TOYxâvEi, ëkeit’ ao t 6 oûpia ; 

EPM. TNaû 

2a (AÈV Toivuv ÊX TOÜ ïcapaxp^pia X^yeiv, oipiaî ti toioü- 
Tov voEîv TO'jç T^v 4'ux»iv dvoptâoavTaç, <iç toüto apa, ôtxv Trap’p 

0(i>pi.aTi, xItiov ioTi TOÜ Çr.v aÙTû, T^jv toü avanvEiv Âûvapuv 
ctvaijÆxov, âfta Sè èxXeîitovtoç toü àva<{/'jxovTOç 
t 8 oûpEa ctTE^XXoTai te xal teXeutS. Ô9ev Xiî pioi ^oxoüotv aÙTà 
i)«JX>l'' x«X£oai. Ei Si ^o'jXei, inp^pia* SoxH yâp fzol ti xa- 
Oopâv mOavÛTEpov toütou toïç àptçl Eüftûçpova. Toütovi pi.Èv 
Y«p, ô>< Êptol ^oxEî, xaTaippovvioaiev âv xal -/lyriaaivro çopTixôv 
Eivotf tô5e St oxoTEEi Èàv apa xal ool àpÉTip. 
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EPM. Atyt (*<vov. 

XXXVII. 111. TiîV 9Û01V warrôî -roü awftaTOç, wcrt wtl 
?[f,v xal Tcspütvati, t£ c«i Xo«î -re wtl ôxtîv aXo i 
EPM. Oj^èv aî.^0. 

m. Tl S *15 >1*1 ttiv tôv dfXXwv àîtavTWV çuffiv où ïctçxuin À~ 
»a$aY< 5 p« voûvre x«l 'j«>x^.v tivai t^v XiaxoaixoOoav xal 
EPM. i.'forft. 

in. KaXûî «pa av tô ôvo(i.a toüto Ijoi îuvofiti 'raunj, 
î «pûoiv ixeï i7K>vo{A(i^eiv. É^Krri xal <}m- 

jry x5|/.<}/iv»ô{<.evov 'XtYM''* 

EPM. nivu (Aîv o-jv, xal Soxri Y*P‘ 
xcâttpov elvau 

in. Kal yàp Ion’ yt>.oîov (itv toi çalnrai i«k i\ïfiS>i dvo- 
{la^ipievov iis ètéÔt,. 

EPM. ÀXkk Si ri [iexà toûto r.S>i çûjAtv lyitvr, 
m. T6 oùpia ; 

• EPM. Na£. 

in. noUo/? 1*01 Soxeî to 0 t (5 ye- et* |xàv xal ojuxpiv tiç 
TO xpaxXlv^, xal itaW xal yàp Tivéc çaoiv aùrà tîvai trç 
<J«xxî, ôx Tt6a|i|ii£v7i« êv tü vûv wpovTf xal XuSti ou <oûtw 
fftipialvti â «V (mpuîvTi in xaatî«*ai. 

XXXVIII. Aoxoôot pi.£vT0i pioi (liXiota e£(s6ai ol (i.açl Op- 
ç£a TOÜTO TÔ ovopia, iü« «t'x»v 5 iîo-i<rnî <rf< 4^X^«, wv «i ivc- 
X* â£S«of TOÜTov Sà ^«pieoXov lx«v, ïv* oii^myai Sw^oitt,- 
p£ou *lxdva- «wt ouv -riis <}<ox^ ôvoiiaîïTai, 

ï<o{ av txT£«7 Tà Ô9*iX6pitva, to oa>(xa, xal oiSbt Stïv itopâ- 

yeiv où8i yp«P(*** 

EPM. XaûTa fitv piot $oxgî lxavcà(, & ïiixpaTït, sipf(06*i. 
riepl St Twv ôsiüv Twv ôvopuiTiüv, oîov xal ictpl 'toü Aiàç w* Si 
2Xtyt{, îyovjx.tv âv tcou xaTà tôv aÙTiv TpSitov iTtiaxii^^asOai, 
xxTà TÎva TCOTt ôpÔSTnra aÔTôv Tà ôvSpiaTa xtïTai ; 

in. Nal [ià A£’vi|Atî< yt, w Ép(i.(£ytvtî, rfwif y» «X°‘* 
p.tv, iiva |Aîv Tàv xàXX'.oTOv TpOTcov, oti -tpi 6tùv oùSèv lap-tv, 


Digiiized by Google 


KPAITAOÎ 


23 


•ÛT» Ifïfl «ÛT*V oJt6 Ktfi TWV ÔVO|i«tWV, 4 tt« TtOTè «ÙTOi 

WUTO-s JwXoùçf 5 «Xqv yàp ÔTI éjuïvoî yc TâXyîô^ x«Xoû<ri. 

Ai'iTspoî S’KÙrpiKot ôpUrrjTOf, ü(mp iv Taîç fjjfoctç v<5[xot 

iffTlv *|*îy ïÜ^ïiidati, oi' Tiviç t* *«l ÔTroôtv jr_«£pou«w 6vopux2^ô- 
fuvoi, TKÙT» jMtl itfiii «-iroiiî xaXttv, u>ç dfXXo jxTi^àv etôir*;- 
»«Àôc Tf«lp îfioiy» Soxaï v«vo(A£a6«i. XXXIX. E£ ouv poiiXtt, 

CX07tW|JHV Ü( TOp WpOElTCÔVTÎt TQÎÎ ôeotc 3 ti TTtpl «ÛTÛV Oû5èv 

^1|AEÎÎ 0XEi{«5pLE8«, — OÙ yip ct^ioûpiiv oloi' x’âv elvai oxotmïv — 
àXXà TTEpl TWV àvflptüTCWV, Tivâ WOTE S6^<XV £/OV-7tf txiitVTO 
«ÙToîç Ta dvùpiaTflu Toûro y«p rivopiioTiTOv. 

EPM. ÀXXâ pioi SoxEïî, (d StixpaTEt, [itTptwî Xiyiiv, xal 

OÜT(i> 7COlÛpt.EV. 

20. ÂXXo Tl ovv et^’ ÉoTÎoî «pj^ùpiEÔa xarà tôv v^ttov ; 
EPM. AUaiov yoùv. 

20. T£ o5v d?v Tiî (paÎT) iiavooùfitwv tôv ôvopiâaavTx 
Éoriav ôvopiiaat; 

EPM. Où (lit TÔV Ai' OÙjÈ TOÙTO OljUCI f^iov EÏvai. 

2£1. KivS'iVEÙO'joi yoûv, & ’yaôi ÉpjjiôyEVtt, oi npûToi ji 
ôvôjxaTa TiOÉpiEvoi où faùXot Elvat, àXXà [xeTEOkpoXôyoi xal AÂo- 

EPM. T( Sii; 

20. Kavcc<pa(vtTCt( fioi ÿ) •s«i< tôv ôvO(xcIt«i>v toioùtwv ti- 
vôv fltv6p«irwv EÏvai, K«l iotv tiç ri Çtvtxà 6v6ftara dva- 
oxo'77^, où^ '^Tov âvsuptoxETai â SxaoTov ^ùXiTai. XXXX. 
Olov xxl iv TOÙTcp â 'ôjXEîf oùdiav xaXoüpiev, eIoIv oi Èoîav xa- 
Xoûoiv, ot S’ tfu <ùoC«v. npÔTOv (aIv eùv K«Tà tô ÜTEpov Ôvopia 
TOÙToiv TÔV wpay(A«éTwv oùoîa ÉoTta xaXEîoÔat £;^£i Xôyov 
xal Sri ys aî ^(«îç tô TTiç oùo£aç |iETi;^ov ÉoTtav ç«(XÉv, xai 
xttTà TO’JTO ôp8ô( âv xaXoÎTO Éorta’ iolxapisv yàp xal i?ijxtît tô 
naXaiôv toiav xxXeîv t^jv oùff{av. Éti Îô xal xaTa tAç 9j!jia< 
av Tiî ÉvvOTiiraf ^lyxcaiTO oùtw voeîv TaOra toù< ti6e(x.évou{. 
Tô yàp wpô itdvrtov Oeôiv t^ Étti« xpÔTT) wpoWciv tixôç ixtt- 
V0’j{ oÏTiVEf Tîv netvTwv oùoîav ÉorCav tiTojvôp.aTaY. Ôsoi S «•> 
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ùoCav, Tt etj oôroi )ca8’ HpxK^tiTov av -^YoiVTO xà ivroc 

Uvat T( nâvxa Kal p.év(iv 0 '!i$£v. Ti oùv atxiov xal xà xp^i;Y^v 
aûxûv etvai x6 w8oüv, 56ev xa^û; £^eiv atùxè ùvopiâ- 
c9ai. Kal xaûxa (tèv xaûx^ w; icocpi pt.r,&èv etSixcdv eipi^Ou. 
Mtxà X’ Éoxiav ^ixaiov Péxv xxi Kpiivov £Tciaxc<|)a96ai' xai xoi 
x(5ye xoü Kpdvou ôvofia iiSyt $i'/A8o[x.ev. Ï<juî (xévxoi oùSèv XéyiJi^ 
XXXXI. EPM. T( S>i, w S(ôxpaxs{ ; 

2n. 11 Y«6é, swevdiixot xi «ftŸivoç ao<p(»(. 

EPM. TIoïov ÿyj xoOxo ; 

211. reXoîov jAÈv Ttivj si^reîv, oïjxat (xdvxoi xivà lîiSxvdxT)'- 
x« Éj^ov, 

P3PM. T£v« xadxr,v; 

20. Tèv Ùpâx>.eixdvpiot $oxû xaOopîv TraXal âxxa 
yovxa, àxejj^vûî x'à è~l Kpôvou xat Pioc(, â xal ÔpiTipof ê^sy^v. 

EPM. nüî xoÛTO >£yei{; 

20. Aeysi irou Hpstxl.£tTOç ôxi Trâvxa X“?-‘ oùèiv pidv£t, 
xal Troxajioû po^ à>T£ixx^b>v xà dvx«, ^éy£i wj Si; e; xàv aùx6v 
woxapiàv oûx av Èpiêaini;. 

EPM. Éixt xaûxa. 

20. Tt O’jv Sox£t COI àXXoidx£pov HpaxX£{xo'j vo£îv ô xi8i- 
(£Evo; xoîç xûv âX^tav Setiv Tipoydvotî Pdav x£ xal Kpôvov ; Apa 
QÎEi àTîà xaûxopiâTO’j aÛTàv àpt^TÉpoi; psoptaxiov ovdptaxa 81- 
c8ai; <ô;x£p a5 Ôpi»po; ÔxEavdv xe Bewv ydvEolv ipnict xal pn)- 
xépa T7 i8ûv. Otuai Sà xal HotoSo;. AÉy£i Sé ttoo xal ÔpÇEÙ; oxt 

'ûxcavd; TcpwToç xaXXC^ÿoo; 

'’Ov ÿa xa9tyv^n)v *0^0(J>'^TOpa T'ijOCiv ^‘Riniv. 

XaOx’oûv (jxdwt ÔTi xal àX^TiXoi; mn^iùviï xal wpd; xà 
xoû ÙpaxXslxou ■Tîâvxa xeivei. 

XXXXII. EPM. <l>aiv£t XI (101 XEyeiv, u 2iixpaxE;' xà jidv- 
xoi xf(î TVi&uo; oùx Èvvoû ôvojia xt PodXExai. 

20. ÀXXà (ATjv xoûxd yi dXtyo'j a'jxo XÉyEt oxt :r»iy^< Svojia 
£Ktx£xp'j|i(iîvov £xxt. Tà yàp Staxx(ô(/.îvov xal xà vi8o'ja£vov 
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TT/iyüç àwei)ta<j(4à ioriv* ix toutwv àjx^poTépwv tôv ôvo(ià- 
Ttov 'ifi TyiÔùç t 6 6vo(ia ^uyxstTai. 

EPM. Toûto (xév, O Swxparcç, xo{ai|/4v. 

ïft. Tî S’ oO (x£XX(û; ÀXkà 'vl (xerà toOto; T6v (xàv A{«- 
eÎ7:ofi.2v. 

EPM. 3Sai. 

2Q. Toùç àSsXçoùç aÙTOû >.£yû)p.ev, t6v Tt no<ret^b> xal 
tÔv nXoÛTwva xal t 6 eTepov ovop.a 8 ovopiflcCoudiv aÙT^v. 

üï»M. nàvu ye. 

.20. T6 picv Tolvuv -cou rioa£iSwv8ç (xoi ^{vsTat wvopiàaôai, 
Toü rpwTOu ôvopiâaavTOç, ôti aÙTÔv pa^il^ov-ra èTcia^w "h TÎiç 
6a”XotTTYiç (puoiç xal oùxÉti Eioas xposXOetv, àXX’ <î>; Ttep ^wpiôç 
Twv Tco^ûv aÛTw èyévsTO. Tôv oov apj^ovTa ^uvdpieoiç Tao- 
TTç ôeôv wv8ptaae TTooei^ûva, wç 7co<r(^e<7(AOV Ôvra* xb Sk tl 
eyx£iTO.i i<Twç EOîrpexelaç é'vexa. Tdj^a oùx dv touto Xéyoi, 
àXX’ àvTl ToO <Jîy(/.a ^uo Xdê^a t6 TcpwTOv éX^yero, (î)ç woXXà 
ei^OTOç ToO Geoû. I<tü>ç $s à7:ô toû aeleiv ô (xelwv wvtîpLaaTai* 
«p^ffxeiTai t 6 m xal to ^éXTa. XXXXIII. t 6 5è nXoïi- 
Twvoç, toOto (xèv xaxà tV toû ‘xXootou $6<jiv, oti ix ttiç yŸ,^ 
xotTOiGEv àv^cTat ô tcXoûtoç, i-xwvopLdoGYj* ô Sè otiroXXol 
ptév pLOi Soxoûoiv ÛTCaXau.êâv£iv t 6 dsi^àç Trpooeip'noGa; tû ovô- 
jxari TouT^), xal ^^o’jptevoi tô 5vO|xa, nXouToiva xaXoûoivaÙTÔv. 

EPM. 2ol Si 7TÔÇ çatvETai, w 2(dxpaTeç; , ^ 

20. ÎIoXXaj^Yi IpLOiye ^oxoûoiv ol eKv9p(t>7;oi ^iTipLopryixsvai 
TTcpl TOUTOU TOÛ GeoO TŸiç ^uvd{jLSü>ç, xal (poÇeîoGai aÙTÀV oùx 
d^iov. Ôti te yàp ÈXEi^àv dxa$ tiç àTCoGdv^j àEl èxeîeotI 
çoêoûvTai, xal Ôti -h y^pt-v^ toû owjxaTOç Trap’ èxeîvov 
à7r£pjfETai, xal toûto TreçôêYivTau Tà S' Êpt,ol ^oxsî TrdvTa Èç' 

Taùrôv Tl (tuvteIveiv, xal “î^ toû Geoû xal t 6 Ôvopia. 

EPM. nûç 

20. Ey<à 001 Èpû d y£ piot oaCvsTai. EItte ydp pioi, ^eo(xô< 
2^(Û<J) ÔTlpoOv, ÛOTE plévElV ÔTÇOUOUV, ITOTEpOÇ ÎO^^upÔTSpÔ; ÈOTIV , 
àvdyxy) ^ ÈTriGujAia ; 

EPM. rioXù ôiaçÉpsi w IwxpaTEç, vi ÈTCiGuu.ia. 
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XXXXTV. zn. otti ouv tôv O'jx âv noXXoùf 

yeiv, et (eq tü Ctr^upOTaTt)) Sesptû tôci toù; txeîn ttSvraf ; 

EPM. AŸpia 

zn. Ém8upt{qt dfpa Tivi ajroijf, û{ £oixs, ^eî, et ntp tÇ |4e> 
yiffT<|) Sea^ib ètï, xai oûk àvâyx|p. 

EPM. t|>a£veTai. 

Tn. Oùxovv diTiS'jptiat au iroXXaf etaiv; 

EPM. Na«. 

zn. Tt) jxeytVT») àpa £wi8u|i(a tûv êTïiSupttCiv Stï aÛTOÛc, 
e(ntp [i£'X>ei xâ (eeY(ox(p ^eapiü xaT^^eiv; 

EPJL Na(. 

zn. Érriv oùv tu pte^uv intSuptia 5 5xav t£ç rtp ouvwv oïij- 
Tat Si’éxtïvov £ae«0ai àfu{vtav àv^p; 

EPM. Mà Al’ où$’ ÔTCUTTtoüv, & Ztdxpare;. 

zn. Aià Taux’ ôfpx çûtiev, ù ÉppKSyeve;, oû}£va deüpo £6e- 
>f/9at âffe^Seîv tûv £xeT6ev, oùSè auxà; xàç Zeipr,va;, dXkà xa- 
ToxexrA^xOai £xe£vaîre xal toùç ÆX>ouî îtavraç" oûtu xa> 0 'i« 
Ttvaç, tl)î éoixev, Marccrai Wyouî ^éyeiv ô xal écTtv 

û« ye ex xoù Xéyou toutou ô fleiç outo? T£Xeoç oo^ioti^ç xe xal 
pi£ya( eùtpy£xi!; xûv xap’aÛTÛ, ôçye xal xoîç £v9âSe Tooaüxa 
àyaOà àvlviotv. Oûxw vroXXà aùx^ xà irtptivxa èxeî èaxî, xal 
xiv nXoûxtdva ol7c6 toijtou eoy^e x4 5vopta. XXXXV. Kal x4 
au (li èSéXetv ouveîvai xoîç àvOpÛTrotf Êj^ouot xà trtiaaxa, âXXà 
x6xe ffuyy£yveiî6ai, cxei^àv •/> xaOapà ^ iravxwv xûv 

«tpi x6 oûuta xaxûv xal è«t9uixiûv, où çiXdooipov So- 
xttooi eîvai xal tu évxtÔujjty.uiévov, ôxi ouxw pttv au xax£x<>i 
aùxoùf 5/xa{ x^ «epl àpexriv tmSuptîa, ejç^ovxaç Sè xriv xoü 
«ûpiaxo; Tcxivixtv xal [tav£av oûî* av 6 Kpivo; Jûvaixo ô itaxip 
ouyxaxcj^Giv aûxcj) £v xoîç ^toptoï; Srioa; xoT; aCixoü Xtyo[iivoi< ; 

EPM. KivSuvfJtiç XI Xéyeiv, ù Zûxpaxtf. 

zn. Kal x<5 ye ôvopta 6 ''aSyiç, tü ÉppuJyevtî, «oXXoû ^tî àni 
xoù àtiXoûî Èxwvopiixoôaf àXXx «oXù piâXXov xoü i«£vx* 
xi xaXà eiSévai, àzi xoûxou ürtô xoû voptoôtxou 'A^dî èxXTiOvi. 
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EPM. Eltv‘ Tt jal iit Ai^uYlTpiv t> Kal Hpav m\ kiciXkt» 
xal ÀOrvfiv )cal â^urrov xal ÂpDv xal -roùf d»ou( Otoûf, itwî 
Xiyo(Atv; 

XXXXVI. sn. AD{AinT7ip (tàv fxivtzxi xax* Tf< 

^(^oûaa (i)( [A^i-r-op, AïojxiiTnp xtx^Ÿia^ai. Ëp» Sk <I>( 
ipar>S Tif, û( Tcsp ouv x«i XéytTai ô Ztù( aOri^c ipooOtlc £x^iv. 
î(T<iX Si lAeTEwpo'XoYÜv ô vopioSirTi;, tôv àipa Ëpav <>iy<i(Aa(ny 
èffixpuffT(5|i.£voç, ÔEÎî T5V àpyfjv £:rl TsXzvm(v yvoÉUt S’ av, 
ti itoXXâxit Xiyotî ri t?,î Ëp«t{ ivopMt. <teppéç«TTa S», iroîiXol 
|xtv xal TOÜTO çoêoüvTai TO’üvojAa xal “rèv ÀnéX'Xu, ûx4 âîWi- 
pCa(, <I)( £oixev, ôvOpuÎTuv ôpdânriTo;. Kal yxp (AETaSaX^ovrec 
oxoTEOuvrat tqv 4>EpoE(p6vr,v, xal Seiviv ainoï( falvExat. Xè^c 
(Atlvusi ao^fiV Etvat riv 6i6v are yàp «pEpopiÉvuv r&v EEpay{Aa- 
Tuv, rà £^anT(S(AEvov xal èxafûv xal ÂuvàjAsvov ÈrraxoXouQEîv 
oofta âv tiYi. <I>EpÉxa(pa oùv £ià t^v (ro^lav xal t^v ènaçôv 
TOfi ÇEpO(Aévou -h Bsèçâv dpôûî xatXoîTo, a ToioûTdv ti* Ât’dmp 
xal oiivEa-riv aOrÇ ô ''jjkSr,ç co(pè; wv, Jidti TOtaûtri ioTi'. Tiûv 
Si aÙTŸic ÈxxXîvouai Tovîvo(Aa, EÛ9T0[A(av nEpl ee'Xeîovoc icotoûfAE- 
voi 'tf^ àXmÔE^î, Û5TS 4>£pf£9aTTav aÛTTjV xaXsîv. XXXXVU. 
Ta’jrd'» Sà xal lîtpl tôv ÀitiXkoi ôitEp ’XÉyü), noXXol îre^êTivrat 

lïEpl TÔ ÔVOpLa TOÛ OeOÛ, (J{ Tl ^EtVÔV fAYJVJOVTOî' B OÙX ÏJ(Tfl>)(lat; 

£PxV. nâvj (AÈv 0'3v, xal ccXvidB X£y£i(. 

Sn. TÔ 5£ y’ ê«Ttv, ijAol Âoxeî, xâXXicTa xtijACvov 7tpô< 

TBV SûvapLtV TOÛ ©EoO. 

EPM. nû(5>i; 

zn. Eytî) iTEipâ<jO|Aai çpàaai ô' y’ È|aoI çaîvsTOA, Où ydtp içiv 
Ô Tl av [AâXXov ôvo(Aa ^{aooev £v 6v TÉTTapai Sovapisat Tait 
TOÛ 6 eoû, ûote waoûv ÈfccTCTEodai xal ^b^oùv Tpdirov Tivà jaou» 
oixiiv TE xal (AavTixBv xal îaTpix^v xal toÇixiJv, 

EPM. Aiyt S'il' àtTOxov yôp tI [aoi >iyei( tô ôyo{Aa slvat. 

20. EùipjAOSTOv |A£v ouv, aTS (aouoixoû ôvto; toû Oeoû. np£>- 
TOV (aôv yàp B xcfflapoiE xal ol xaOoppiol xal xaTà t/,v îarpixTiv 
xal xaTà tït» [AavT'-XBv xal al toîç iaTpixoîf (papjAàxoïî xal 
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Toïç |ji.aŸTixoî« wtf lôtwücm Te )wtl xà Xouxpà Ta év toîî xoiotJ- 
TOiî xal al wefippivoeiç, irâvra é'v ti xaiiTa SûvaiT àv, xa$ap6v 
irapijfEiv t4v âvOpwWiv xal xâxà t6 oüft* xal xxxà t^v i|t>- 
3 ^i)V î ou; ' ' 

£PM. Ila'vu pièv ouŸ. 

XXXXVIIl. în. Oûxoûv ô xaOaîpcüv 6eèç xal ô àTroXoûwvxe 
xal ocTTOXûtov TÛv TOioÛTWv xoxûv oÛTOî av tîrr, 

EPM. nàvu [ièv ouv. 

Kaxà (iàv xolvuv xàç àwoXûoeiî xe xal àTroXoûastî, ùç 
iaTpi< ü)v TÛv ToioÛTwv, ÀiîoXoûwv âv àp6û( xaXoîxo' xaxà Xà 
T^v (AavTixriv xal x6 âXTifiéç xe xal xi àxXoûv (xaùxèv yâp écxiv) 
ûç TWp ouv ol ©exxaXol xaXoûoiv aùxiv, ôpôôxax’ av xaXoîxo. 
AwXüv Y«? «âvx£< 05TxaXol xoûxov xiv 9eiv. Aià Xè x6 
âtl poXwv éyxpaxTjî eîvai xo^tx^ àel pâXXœv toxl. Kaxà 8è xriv 
(j(.ou(ïixf,v Xeî ûrcoXaêsîv, <ûç irsp xiv àxdXouWv xe xal xfjV âxoï- 
xtv, 5x1 x6 iXça or,pi.aîvei ■:;oXXa^oü x6 ôjtoü, xal èvxaûôa 
XTjV ôjioü uÔXt,(iiv xal repl x6v oùpaviv, o^ X^i TïiXouj xaXoüci, 
xal x)!iv TCepl x^v iv x^ vXvi àppioviav, îi oupiçwvla xaXeïxai, 
5x1 xaûxa Ttâvxa, ûç çaoiv ol xojx.'J'ol itepl [touoix/iV xal àoxpo- 
vopilav, âp(AOvt'(f xivl toXeI à(Aa 7:âvxa. ÏTrioxaTEi Sè ouxo« 6 
6eè? xÿ âppLOvîa ôpiQîroXwv aùxà Trâvxa xal xaxà 6eoù« xal xax 
àvôpwTso’Jî. XXXXIX. ftî wep oùv x5v ôjxoxéXeuôov xal ôu.5- 
xoixvv àxiXouGov xal àxoïxiv êxaXéoa|xev, [iexaSaXivxeî ôvxl 
xoû où âXça, ouTu xal ÂîxiXXwva cxaXàxajAev, 8î '^v ôaoxo- 
Xwv, exepov XâêSa ê|i6aX5vTe;, Ôxi 6(iwvu[iov eylyvEXO xip yx~ 
Xei?ÿ 5v5piaxi" o Teep xal vuv uTîoxxeuovxàç xiveç §ta x5 
ôpOôK axoïretoôai xriv Sùvaijuv xoû ôv6ix.axo;, cpoÇoüvxai aûxô ûç 
oTiaaîvov çôopàv xtva. Ti Sè toXù, w; 7:ep âpxi èXeyexo, Txaoûv 
tpaffxipitvov xeîxai xwv xoû Ôeoû SuvâjAsuv, àxXoù, àel piX- 
■Xovxoç, àxoXoûovxoî, ôu,07roXoüvTOî. Tà; Si Moûcaç xe xal 
ôXwt xy.v (AO’-KJtxîv àxi xoû piwoôai, w« lowe, xal x^ç 2^»- 
ttIocw; xe xal ŸtXoxopîaç xi ôvopia xoûxo éTtuvôaaxe. Aïitw 
5t «Tri xÂî Trpaoxyixoç x?i< Geoû, xaxà xi iOeXiftiova eîva'. wv 
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iv Tiç iitiroii. fa( 0 ( Si ù{ oi ^évoi xa\oüm' iroXXol yàp Ar,6oi 
jMeXoüdiv. Éoixtv o5v wpàç t6 Tpaj^ù toO fôou{ «>A’?(Aep4v ts 
xal >,eîov Ar,M) xex'Xxaflai ûwà tûv toü^ xa'Xoïiv'rwv. L. Âp- 
Tejxtî Si t6 «pTejxèî (paivt-rai xal t6 xdopiiov, 5ià t^,v Tviçwap- 
ôeviaç èwi6><{x{av, ho>ç Si àptTXç ïirrop» Tr,v Osiv ixatXeotv i 
xaXiaxf, Totya S’ âv x«l «î)î tôv dfpoTOV |xm)ac(9»( r6v dvSp6( 

iv yjiMcixt* i Si» TO'jTuv Tl 71 Sià 7cavT« TaÛTa t4 Swu» 

TOÛTO ô Ti6éfxevo( êôeTO tt, 6tÿ> , 

' EPM- Tî $«l ô Ai^vu9(i(Te xal ii À^oSlxn; 

20. MeyoîXa, w waî iintovîxou, ipwT^’ àXX’ £(m yàp xal 
07cou^al(i>( tipxpiévo( ô TpÔTcoç tûv ôvojxâTidv ToÛTOiç Toîç 6soîç 
xal TcaiStXMf. T6v jxtv o5v arcouSaiov âXXouf xivà; èpûra, -rtv 
Si naiSixàv oxiSiv xut'Xvei ^teXStîV fiXonalirpiovec yàp xal ol 
6to(. Ôrsyxp Si6vwjo( tï/] iv. 6 StSov( Tàv oîvov, Si^oîvoitoî iv 
«ai^t^ xaXo’jfXïvoç. Otvoç S’, ôti oïwôat voüv fj^eiv ttokî tSW 
TtivdvTuv Toùî ttqXXoùç oûx êjfovraç, oidvouf SixaiOTaV av xa- 
XoûjjLtvoç. Ilepl Si ÀfpoSi-zr^ oàx à$iov Asui^cd àvriXiyetv, 
àXXà ^uyyiopcîv ô'ti Si» ttiv toû àçpoû ycvsTiv Àçpo^ÎTTtixXiWTi. 

LI. EPM. ÂXXà (xf,v O'iS’ ÀÔTivâî À67ivatO( y’ c5v, J» 2<i' 
xpaTtî, èiîiXwet, oûS’ II<paioTOuTt xal Âptoç. . . 

20. OùSà eix6( ye. 

EPM. Où yâp. 

20. O'ùxoOv TÙ (xèv STspov ovopia aÙTxç où ;jaXei:iv evTttîv 
jiè xeîTat. 

■ EPM. T6 noîov ; 

' 20. TlaXXâ^a nou aùr^v xaXoüpitv. 

EPM. nûî yàp où; 

20. Toüto [xàv Toi'vov »nô ttîç £v toïî ôwXotî ùpjji<(Tew< •>iyoii» 
juvoi TeOr.vai ùpôd^ dfv, ijî èyupuxi iSyoljxtôa- -riya'p tou ri »(n6v 
■ÜTiâXXo [AtTtwpîî^ttv ^ àTtà TTK yüç ^ tv r»ï( j^tpol wiXXciVTi 
xal wàXXeoftai xal ôp;^tîv xal àpycX^xi xaXoüpiEv. 

EPM. nàvu (xèv ouv. 

20. üaXXâÂa (xàv toIvjv TaÙT^. 
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EPM. K«l ofôûîyt' iWi 5^ ri ïrepov itSç Xtytn; 

Sn. Ti -r^î ÀOiivâiî; 

EPU. Nk{. 

LU. sn.'ToûTO èp.SptS^a'Ttpov, m fîXe. Èoixast xxl ol 
ttaXatol T^v Â0r,vâv vopLiCsi''» w; icip ol vû* wepl ÔjX/ipov $eivol* 
xal yàp TO’jTwv ol noXXol t^nYOÛftsvoi t4v itoin-rir» çaol t^v 
Â^ vSv aÛTiv voüv ts x«l Siâvoiav TCEmtDxévat, xal ô Tà ôv6* 
|xaTX 1TOU4V Eoixe 'coioOrév Tt irspl a’jrr^ ^tovosîs^ai, Iti îè 
|xtiÇ6vü){ Otoô v^floiv ô)OTtpEl Xiyti 5 t; à 6*ovô« irclv 

aÜTyi, ^6 i2X<px ^vixû; dyTl toû '^tx )[py)ox{uyo< xxl t 6 lûTa 
xal t 6 oiypia àfcXtûv' loti); où^i txût»;, àXX’ (o( tx OsÎx 
vooûonc aûrfit Âta^pdvr<>>( tüv dlXXwy, 0«ovdTiy ixelXcoEV. OôStv 
Sà ÙTsi^u xat Tïi» »v Tij> r^ti vrfrxiiv, «iç ooxay t^v 6càv TXiJniv, 
ÙGovdgv piiv ^jXcxSai itpoxtirtty' TrapaYOYÙy aôràç 

ÿj T(ve< ûxTspov tnl t 6 xâXXtov, w; (jîovTO, À6nyxxv ixâXtoxv. 

EPjM. Tl Sxl Sii Tiv H^kttov; Xdytiî; 

20. H tèv Yewtîèv xiv çâcoç ïoropa IpurSî; 

EPM. Éotxa, 

20. Oùxoûv o&TO( (liv wxvtI StiXo; «I^îotoî iSv, rà ^TX 

irpoosXxoxxpLEvot ; 

EPM. Kiy^uveusi, Èàv [/.li «ïi aot, (Lç Éoixsv, Éti oXXç 

LUI. 20. ÀXX’lvx pif) t6v Apy) iptliTX. 

EPM. EpotTÛ. 

20. Oùxoüy cl (lÈv poûXst, xxtx t 6 appEv te xal xara t 6 
dv^pEïoy Âpyiç dv ewi' cl 8’ a5 xarà t 6 axXiipdv « xal àfCCTX- 
OTpoipov, 8 àfppxTOv xxXeîtxi, xal 'raÛT|j 4v wavraj^^ itoXc- 
pMX(î> 6 e^ T7pénci Âpri xxXEtoOxt. 

EPM. ndyu (cày ouy. 

20. Éx {/iv otjv xûv ÔBûv wpôç 6 eûv â:rxXXaYw{E»v, «*)ç CY“ 
Stôoixa TCcpl aôTûy ÂaXsYto^t' ^pl 8i dXXwv et Ttvuv ^ôXet, 
TcpdëaXXd |xot, o^ipa tôiixi olot Eù8û^ovo( ïxaoi. 

EPM. ÂXXà îîO'.yloo) TaOra, £u yc Év ÈpdpiEvdç « i«pl ÉpfcoO, 
émS'^ (Et xal où (pniiri KparuXo; tîvxt. nttpw(E*8x O’JV 
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Tàv Éf|A^ cnd^(tfAa.\, tî xal voeî tô âvo(ui, îv« xal ttSâjxtv 
tl Tl ôÂe X^Yti* 

H). ÂXXà {(.^v TOÜTO Y< Cou( ntpi Xt^ycv ti etvai & 
xal Tà tpjiiivéa etvai xal Ti iyyt'ko'* xal Ti x^wixôv -re xal Ti 
àaaTTiXiv iv><5yoi« xal Ti âyopaorixôv, nepi Xiyou Sûvapi.îv iiri 
*âoa aÜTin ii itpayiiaTeîa. LI V . O^îep oiv xal tv toîî jrpôoOev 
i>éyo[Ji«v, Ti etpeiv >iyou ®^oy *«l Ôpi.>ipoç 

TToXXaxoû X£yei. ÈpniaaTO çr,m'. Toùto Si pirx«viwac6al éoriv. 
ÈÇ àpi^répcdv ouv toûtwv Tiv Ti ^éyeivTe xal Tiv Xiyov pwi- 
capievov, Ti Si >éyeiv Si êoTtv eïpeiv, toûtov Tiv fleiv ûampel 
iiciTaTTti Tiptîv i voji.o6£tt,î, w avôpidTtoi, 8; Ti eîpetv ipn^oaTO, 
$ixa((d( av xa'XoîTO uni ûjeûv £ip£piif)(* vûv ripitîf, <I>( oti- 
|/e0a, xaXXioitîÇovTEC Ti ovopia Éppiviv xa>oü(*ev. [Kal % ye ïpn 
ùin Toû Eipeiv éoixe xex^ïfi£v7!, ôti iyyeXoç ^v.] 

£PM> îV^i Tiv Al’ VJ âpa p.oi Soxeî KpaTiXo; Xéyeiv Ti £pi 
[A») eîvat ÉppioyévTi. Oûxouv eùpii^x*''^ Y® Xiyou. 

2fl. Kal T({ ye Tiv Dâva toû Éppioû eîvai uliv Ji^vj, 

Ti tixi(, S> ÉTaipe. 

EPM. nùî StÎ; 

jn. OÏo0a ÔTi ô Xôyoî Ti itâv <m(jji{vei xal xuxXeî xal itoXel 
&e(, xal ioTi Si'rXoû(, oIXtiO^; te xal 

LV. EPM. nâvu ye. 

20. Oùxoûv Ti piiv âX/iSiî aÙTOû Xelov xal ôcîov xal ivw 
oixoûv £v TOît 9eoî{, Ti Si ^eüSoc xaTco èv toÎî tüv 

àvôpwTCwv, xal Tpa^ù xal Tpayixiv. ÊvTaûôa yàp TeXeîoroi ol 
|tû0o{ TE xal rà <|aûâvi èorl rtpl Tiv Tpoytxiv piov. 

EPM. nivjye. 

20. Ôp0fi>( ôEpa i nfiv piYivûidv xal àel noXüv Tlâv al:edXo( 
Et», ÉppioO oiit, Ta piiv avwôev Xetoî, Ta îl xaTuOtv 

Tpa^ùî xal TpayoEiXiiî, xal ioriv viroi Xiyoç îi Xiyo'j àîeX^ 
6 Ilâv, et Tcep Éppioû uli{ cstiv. À^eXi^ÿ èoixévai àîeXfiv 
oùSàv 0au(Mi(iTiv. ÂXX’iTtep iyw fXeyov, w (toxoïpie, olwaXXa- 
y&ptev ix tAv 0eAv. 
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EPM. Tûv yt toioiJtuv, w 2<ixp«Teç, ti Po’iXti. IIïpl Si tûv 
TO iwvSe tfat Ko>Xtj« SwXôeîv, oïov ^Wou te x«l xal 

(XffTpuv xal yfü xal aiSipo; xal àipoç xal wjpàç xal ûSaTOî xal 
clipûv xal tviauTOÛ ; 

sn. Suj^và (iiv [AOi TrpoffTârrstf ô|xw; Si eï wép doi xe;^a- 
piopiivov ioTai, ê6iX(i>. 

EPM. Kal [t^îiv x«P«î- 

LVl. 2ft. Tf O'jv irpÜTOv Po'i>ïi; fl ùç Trep eljte<, ràv 
îlXiov SieXôwpiev; 

EPM. nivu yt. 

j£t Éoixs Totvjv xaTâSflXov ytvSuxvdii» âv (xâXXov ei Aca- 
pucû -rit ôv6pt.aTi XPV''’®' Y“P Aupisï?’ àXio< 

o5v sffl |iiv âv xarà t 6 àXlî^ctv s£î xi aÿ-ri to’j« àvôpcirtOuî, êîî»i- 
SàvâvaxsîX^, tïn S’ iv xal tû Trepl Tflv yt.v del slXeîv iûv, èoîxoi 
S’âv xal Sti iTOixCXXei iwv xà YiYV^ptiva èx Xïi< T6 Si 
rtoixlXXiiv xal aioXsîv xowxiiv. 

EPM. t£ SaH oeXflvfl; 

2 n. Toûxo Si xô ovo(xa «paîvExa» xôv ÀvaÇaydpav itiéÇstv. 

EPM. Tl Sri; 

21X ËoixE SflXoüvxi itaXai^TEpov, 8 èxeîvo; vsioixl fXtyeVjôxi 
fl 5 tXi^vfl xùû •iXiou l^ei xô <pû«. 

EPM. nwî H ; 

în. Tô [iiv 1 ÎSVI ffiXaç xal xô <pwî xaûxôv. 

EPM, Na(. 

sn. W£ov Si «ou xal Évov oist ioxi «epl x^v oeXflVflv xoüxo 
xô 9 Ô)ç, et «ep àXflefl ol ÂvaÇayôpeioi Xéyo'jaf xûxXw yip tco’j 
âel aû^v «epiwv v£ov àel i«i 6 àXXei, £vov Si û«âpxci xô xoû 
Trpoxépoo [Afl'' 8 ç. 

EPM. nâvj ye. 

2fl. ïEXavaîav Ss y» xaXoüow aùxflv «oXXoï. 

EPM. nàvu ye. 

sn. Ôxi Si oéXaç méov xe xal tvov êyn itl , cEXaîvovsoâsia 
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jjièv SuMU^TaT’àv -rdiv ôvofirfrwv xaXoîTO, ouYx«|»OTT,|iivov ^4 
otXavK^ xixXYiTat. 

LVII. EPM. Ai6upa(*êw54î ys toüto touvoj**, ù Zw)cp«Ttç. 
AXkà t4v (if, va xal xà iarpa wwt 

20. Ô (itv (tel; à«4 Toü (ittoûodai sÏti av (it(ïiç 6p0ûç x«- 
x^r,(i4vo<, xà A’ âfSTfx foix* x^{ àoxpaTrfç iwiovu(i(av l;^ew Vj 
Aè à(rrpa*TÎ, ôxi xà <Lwa âv«(rxp4ç*i, àva<npu 7 c^ Av «rij, vûv A4 
àffxpaTr^ xaX>(i>;na6ci«a x£xXïix*u 

fiPM. Tî A4 xà «ûp xal xà ûAup 5 

ïa Tà xüp àiropû- xal xivAuvtàti ^ixoi i, xoû Eùêû<ppov(${ pu 
^«ü«a ixatXoïxivai, î xo ûxà xi wayxdXïwov elvai. Îx4(|«i oS» 
h «idàyw (in;^av^v 4itl Tcâvxa xà xoioOxa â âv àwopû. 

EPM. Tiva Avi; 

20. Èyw COI êpw. Âitôxpivai y<xp (io;. àv siwiv w5p, 

xaxà xi'va xpdirov xaXtîxai; 

EPM. Mà Al oûx sycoye. 

2a 2x4i|/ai Aq 8 éyw ûwowxfûio TOpl aùxoû. Éwoû yàp 5 ti 
T wXXà ol ÉXXïiveç ovàjiaxa dEXXioç t« xal oi wà xoîç Pop^otpoiç 
olxoüvxet, wapà xûv Papêôpwv «iX/içaoiv. 

EPM. T£ o5v Ail ; 

LVIII. zn. Etxiç Çtitoî xaôxa xaxà x^v ÉXXr.vixijv 
«î tlxàxwç XElxai, àXXà (i^ xax’ £xe£v7iv xà Avopia xoy* 
Av, oîc0a 5x1 àzopoï iv; 

EPM. Eixàxb>( yg. 

2a Ôpa xofvw xal xoùxo xo5vo(xa xà irtp (iii xi Papgetpixàv 
■f Touxo yap oCxe pâAtov «pocâi|«i gcxlv ÉXXvivix^ çwv^, çave- 
pol X Eiciv ouxwç aùxà xaXoûvxg« 4>p’jygç, «(iixpév xi wapaxXf- 
vovxEî' x*l xà ys ûAup xal xàc xûva{ xal àXXa r.oXXâ. 

EPM. Ecxi xaôxa. 

2iX Oi xoivuv Aeï xaùxa wpocêwCgoeai, èixel ijoi y’ iv xi? 
slirtîv wgpl aùxwv. Tà (ièv olv irtp xal xà ôAwp xaàx^ ài:«- 
6ou(4at à A4 A^ àv]p àpâ yg, <d Éppiàygvfç, 5xi alpti xà àwà xfî 
yîiî, aAp xixXvixai ; jj 0 x 1 àtl ^tï ; ^ ôxi Trvtüpux 4^ aùxoû y£“ 

3 
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yvET«i p£OŸ?o< ; 01 y»? itoi7ira{ irou -rà àiÎTaj xa^Ov- 

oiv. ïoco; o5v T-ÉyEi, (üOTtEp av ei eÏttoi TTVE’JJiaT^ppO’jv, i-/iT6^- 
fO-jv, ôOtv iil; Poû),£Tai aOTiv oOtu; tiîTEÎv Sri Éctlv à/p. Tiv 
Sè aiO£pa Ttvi 'iîïo^aiASâvw' 6Vi dsl Oîî itepl ràv etépa 
fé«v, âei6s^p ^ucatu; âv wtXoîTO, LIX. Pii 8è |/.âX^ûv ovi- 
fjLaîvei 8 pouXerai, êâv tiç yaîav ôvopià(Tr/ y«îa yàp yt'tW.'UifX 
Sl'* eï») ôpôfiiî x£x).rjjEÉvin, wç çïinv Opt-xpcK' t 6 y«p yeyâaoi yc- 
yewrflôai >iyet. 

EPM. Eîtv. 

2ti. T£ oüv xpiî» ^ TÔ fterà toOtô; 

EPM. lifxi, & StSxpaTet, xal £viauTd< xal {to(. 

20. Al (ièv iii àpxi ÀTTtxtiTTi (Lç t 6 «a>Æiiv ^rniov, tt mp 
^ûXti ‘t8 elxi; eiS^vat* ôpai yâp eiai ^là rà ôpÛ^eiv ^zip.{ôvx(Te 
xal 8^ xal wvEÛfiata xal toùç xoproùt t6Ùî tx Tviç yf^" ôpl- 
Çouaai Si Sixa(o>( âv ôpai xaXoîvTO. ÉvtauTà{ Si xal hoç xtv- 
Suveûtt £v Tl filvai. Tà yàp Ta fu8pieva xal Tà yiyvdjjLEva dv 
pifpEi dxaoTOv icpoayov tiç xal aù-ri dv aÛTü d^Tà^ov, 
toOto &ç Ksp dv TOlî i(xirpocfl£y t8 tt>û Ai6« 8vo[ia 5£j^a ^i:j- 
pTijxdvov ol [4ÈV Zÿjva, oi Si A(a dxàXogv, o3t<o xal dvTaüûa ol 
(xèv dvtauTÔ», on dv éauTû, ol Si itoç, oti dTaÇci. Ô 5Xoç 
X8yoç doTl Tà dv aùTÿ iTotÇov toSto «posoyopE'iEoôai êv 6v 
Si^a, ûoTe Â'jo ôvàpiaTa yEyovdvai dviaonlv Tt xal Étoç dÇ 
êvèî Xàyou. 

EPM. ÀXXà SüTx, bi 2wxpaT£ç, iîoXù dTttîCSwî. ' 

■ LX. 20. nàp^ ol|£ai, çaîvO|xai ooçdat dXX'ivEiv. 

EPM, nâvu (XEV oiv. 

20. T<x;^a piSXXov çiiTtiç. 

EPM. ÂXXà pitTà TOÛTO Tà tl^oî ïywyE i^Sdw; âv Osasad- 
livy TaÙTa Ta xaXà ôvôpwtTa, t£vi tcotè 6p8ÔTnTt XEtrai, Tà 
lïEpl T^îv aptr^v, oîov çpôvxa£î te xal côveoiî xal SixaiOffûvi) 
xal TaXXa Tà TOiaÔTa wàvTa. ^ 

. 20. Eytipsn p.dv, ù dTaîps, où çaûXov yévo« ôvopwTUv' 3[iwç 
Si ETEiXii r£p T^,v Xeovtxv tv^t^uxa, o-ix àiEoSsiXiaTÉov, àXX’ 
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l#t«x««rA)v, bK 2o(Xt, çp'JvTi'Ttv xai oûvEoiv xal 'fnôtLit* xal 
srtWTiijiTiv x«l t 5XX« 9rit w«vr* rxOra t« xaXà ôvôaaTa- 

£P&L mvu {tèv Quv où Set T/iitS( i>poam>crf,vau 

2X1, Kal (xriv tùv xùv« ^oxü yt fiot où xccxHt ftavTokaOcii 
S xal vùv Si évtv 6 /iaci, Sri oi mcvu 'xa'Xatol avOpuTcoi ot 
voi Ta 6v(5{*aTa itavriç |AâXXov, û« nep xal tûv vùv ol woXXol 
Tüv 009 ÛV ùnù Toü xuxvà ffepiorp^^toOai i^Y|TOûvrt( ôxrni 
TÀ évTa àtl QtYYMOi, xaTTCiTa aÙTOt( çalvsTtti mpt^^psaOai tâ 
ffpc(Y|i.aTa xal nâvTb>( 9 £pt'T 9 at. LXI. AiTiüvrai où tù Iv^ov 
To nopà afiai j;d 6 o( oÜtiov xZvai TaÙT7,( T'Ô{ &Ô(ik, âXX’ aùrà 
Tà icpoYK’^^* oôt(i» TTt^uxZvai, eùSlv aùrûy pidvi|x.ov ctvat où^à 
^éëaiov, à'X'Xà ^sXv xal ip£pco9ai xal ^sarà elvai tïocotk çopât 
xal ytvéasuK àti. Asyoi .Si sworioat xpù; TTolvra Tà vùv Si 
àvifiaz». 

£PM. nû{ Si TOÛTO, to S(dxpaTt{; 

ïfî. Où xaTsvéïioaî ïowç Ta âpTt XcyôpiEva, ôts TtovraTta- 
otv ô>( (pîpopUvoi; Te xal péo'joi xal Y^YvopL^vote toî{ npâY{Mtoi 
Ta ùvùpittTa èxlxeiTat. 

. £PM. Où xâvu èvedupii^'nv. 

in. Kal (aV npüTov piv toûto, & «pÛTOV xÎRoptev, tcovtix- 
naoiv <î)ç âul TOioÙTWv è<m'v. ... 

EPM. Tà wofov; 

20. Ù 9pà«iffi«' 90 pâ{ Y*P pû v6r,ali’ ef»i S’ iv xal 

5vnoiv ùxoXaêeîv 90 pâî" ctXX’ o5v xtpî ye tô 9 £pecôal ioTiv el 
Si ^ùXtiy i yvwjeifi xaVTanaot Sy]Xoî yov^ç oxéij/iv xal viijevi- 
ffiv* TÙ yôp vupiiÿv xal tA oxo:?eîv TaÙTàv. ' Ki Si ^ùXsi aÙTÙ 
i vàwvç TOù vèw èorlv êoif. Tà Si vécc eïvai Tà ôvTa cr.ijiaîvit 
yiyvàfieva ôel tïvat. — - Toùto'j ouv è9{£o0at'Tïv ij^u^riv piTivùsi 
TÙ ôvopa à Gépuvo; 'rfjv veôeoiv. Où yàp vàxoïf tA àpj^aîov èxa- 
XeïTO, àXX’ àvrl toù 9ka eî eSeï X^yeiv Sùo, veàcoiv. LXII. 
2 W 9 POOUV)) Si auTripla Ou vùv Si £ax£pi|ee6a, 9 pov^oe<>>(, xal fxAv 
i ye ixiorr'i*») jtrjvjei (î>î 9 epojeévoi; toîç «pàyp.*<fiv iiîoftéwiç 
TX« 'tv5^vs t7i< à^îaç Xàyou, xal oùte âxoXeMCop.év/iî oûti ffpo- 
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6coû<m(' Si6 Sii inSaX’Xovraf 3tî rà *I txwnÇjjuiv aû-n^v dvo(xci- ' 
l^tiv. Sûvc'Ti; au oÜT(i> (ùv jô^ticv âv ok; ntp au'XXoYia|A^ 
tïvai" ÔTav ouviévai Xty^, rau-rtv wavraicaoi ijçtaroffJat 
oupi6a(vtt ^tyopievov' ouaTcopeûtoâat yàp X^yet t^v ij/uy^v toî( 
xpayiMcoi “rà ouviivau ÂXXà pi^v ’r, ye ooçCa fOp«( i^anTÉodat 
orfiaivci. SxOTu^ioTtpov toùto xai ^vtxÛTcpov' âXkà 
tx TÛv TToiirrûv àvapiipiy/iaxtaOai 6 ti no^^a^où >cyou9i ^pl 
oTOu Âv TÛ}(^*>ai Tûv âp^O|x.év(i>v tayji ffpoïivai, ioûOn Aa- 
xwvixû âvjpl tAv t0^ox(pui>v xal 2vo|xa iy 2oû(’ yà^ 
Ta^tiav 6ppi^v ol Aaxtjaipi^vioi toûto xaXoûoi. TaÛT»( oiüv tüc 
fopâ( <r>;pu({vti r, oo^ta, <L( ftpojxivwv Tfi>y ôvruv. LXlll. 

Kal pi:%v t< 5 ye ccyaWv, toûto Tii< çûotwç iratniç tû âyaoTtp Poû- 
>tTai Ti ^vopuciTcucciodai. È7rei$ji yàp TroptûtTai tA jvTa £vi [lèv 
cfp'aÛTOït tAj^Oî, £vi Si PpaSÛTTK" Éotiv oiv oÛKâvTà Taj^ô, àX- 
Xâ Tl aÛTOû àyaoTiiv toût«|> ouv où Sr\ t 6> àyaoTû aÜT>i iTtwvu- 
ftla iarL, TayaS^v. AixaiooùvTi Si, ôti piiv £nl t^toû ^ixatou ou- 
Woti TOÛTO xtîTai TÔ Ùvopia, pa^iov cupiêaXtîv aùrù tù 
xatov j^aXtnôv. Kal yàp S^ xal £oixs pU^^pi piév tou ôpLoXoyii- 
oOat Tcapà ToXXûv, £7ieiTa Si àpifio€i)Ttîo6ai. Ôooi yàp ŸiyoûvTai 
TÙ nàv tîvai £viroptia, TÙjxtvxoXù aùtoû ù;roXapi6âvouot toioû- 
tAvti ïîvai olov où^tv ôfXXo rt ;^««ptîv, Sià Si toutou TravTÔc 
eîvafTi ^itÇi6v, SC où «àvTa tA yiyv^ixeiw y{yv«o®ai. Etvai 
Si tAj^uttov toûto xal XiirràTaTov' où yàp â* SùwA<n AXXcoç 
Sià Toû iàvTOî itvai iwrvTÙç, « (xii XeTtTOTaTÙv t* ^v, «ûç t* aÙTo 
|j.y)jcv oTtyuv, xal tAj^wtov, (Ûotc ^p^ofoi wç irep torûoi toîç 
AXX on. Ktt*1 S ' oùv èniTpoTïùti tA AXXa wAvTa Siaïdv, toûto tù 
ôvO|xa ixXi^ftn ôpftùç, iixaiov, eù-xTOijilaç êvexa t^jV toû xiitiz* 
$ùv«pi.tv TpooXaêôv. LXIV. Mi/pi (xÈv oùv cvTaûSa, 8 vûv Sii 
tX£youcv, wapA ‘xoXXôiv ôpioXoytïTai toûto eîvai t6 Sixaiov* 
tyù» 5£, w Êppioytvtt, «t* Xi:vapÀ« wv «ipl aÙTOÛ, Taûra |«v 
îïAvTa ^laTtruopiai tv AToppTSTOt;, ôti toût’ £otI t6 Slxaiov 
xal TÔ aÏTiov — ^i’8 yàp yiyvstai, toût’ torl TÔ af-nov — 
xal iSia. xaXttv i<ft, ti; toûto ôpftùç tyttv âià TaûTa* iTntSàv 
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4’ lipijz,* aviToùç travepuTù ocxoûaaf TaüT« (XTi^àv t,ttov, ti o'jv 
itOT’l<rrtv, U rffiirrc, t6 3£*aiov, eÎToOto oûtwî So-cüTt 
•JiSfl lAaxpirepa -roû irpooi^xovroî ipuTâv xal izip rà toxafi- 
jiév* âtX^eoOai’ U«vûî ydtp pii çaai ireu’Jo6ai x«l âxïixoivat, 
xal jiïij^etpoüai ^Adpievoi àirom|xnXixvai pic, d^XXo( âXXa rl^n 
Xiyîiv, xal oùxsTt oupupwvovxjiv. Ô pièv ysép t£î çtiii toùto tïvai 
3ixatov riv ^Xiov’ toütov yàp piévov ^utïdvra x«l xocovra tirt- 
TpoirttJttv Tà Svra' i:;ci$àv oiv Ttp Xiyw ttjrà dHopievoc tac x«- 
Xiv Tt dxTixoïüC, xaTayeXâ piou O’jtoî ô ixowraî xal 'cputâ ci 
où3lv èCxaiov olpiai iv 'rote â>i4pÛKOie, iirsi3àv 6 %Xioe 3û7). 
LXV. Aiicapoüytoî oov èpioü ô Tl ai cxcîvoî Xcyei, airi Ti icûp 
çyio£* toüto Sk oi pàÿiivcoTiv ei^tvat. Ô Jè oix airi 'ri irOp 
ç»<t£v, àXX' aÙTÔ Ti Scppiiv ri-èv tô wupl êviv. Ô St toûtwv 
fxiv irivTwv xaraycXâv friolv, tivai Ti Sixamv S X^ci, Â- 
va^ayipaç, voùv tîvai toOto' aÙTOxpaTOpa yàp aÛTiv ivTa xal 
O’j^cvl picpisypicvov, irâvra ç-nolv aÙTiv xoopicîv Ta TrpaypwiTa 
3ià irâvTwv livra. KvTa08a Sii 4yii, ü 91 X 1 , woXi cv nXeîovi 
âffopla slpil nplv cTriy^cipüoai puivSâvtiv ircpl toü ^txaîou i ri 
iroT loTiv. ÀXX’ oiv oi ittp tvtxa ioxoTcoûpisv, ri yt ovoax •roÜTO 
9alvcTai aÙTià 3ià Taira xeïodai. 

EPM. 4>atvci plot, ù liixparcc, raira piêv âxxxocvai rov xal 
«ix airooj^c^iâÇciv. 

ïtX Tl îè TÔlXXa ; - . 

EPM. 00 irelvj. 

ïfl. Axouc Sr’ yàp àv oc xat rà CTclXotna iÇairanii- 

oatpii (I>e oix àxYiXOÙf Xiyiü* picrà yàp ^txaiooiwiv rt ÿi'/.îv 
X clircrai; Àv3plav, oipiat, oÜTrta ^iyiX6opt.cv. LXVI. À^ixla pièv 
yàp SîiXov fin corU fivreae cpiiriÂiopia roi ^laiivrof. Àv^pta 
Sk o»pialvci, ùi ti piâj^ip inovopiallopitvxe r-^ âv^pi'ae' pia^xv 
S’ eîvai év tô Svti, ci «tp pci, oix àXXo ri î Tÿ,v ivavrtav pOTÎv. 
éâv oiv Ttç c^X^ ri SiXra roi oviptaro; Tf,e àv^plae, airi {/.x- 
vici ri îpyov rouvopia ïi àvSpCa. AïiXov oiv on oi nàop po^ 
Â tvavTÎa pOTi âv^pla ionv, àXXà r^ wapà ri Slxaiov peo'>T»\' 
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où yàp av êis^vzrTO i àvSpîa. Kal to oppev aoX 6 àvrjp êicl ma- 
pairXr,a(u Tivi -roÙTio èoxl âvw po^. ruvi Si 
vE-rai poAeoftai eïvaf -rà Si 6?.Xu àî;i -rtî ti (paCvsTai 
è^tuvojtâoeai* ii Si 6 t.).») ifd yt, w Épi^ôysvEî, oTt Ts6r.)iv!x‘ 
w>i£t, tü<iîEp Ta àpSùjieva; 

EPM. Éous ys, w 2wxpaT8<. 

, 2fl. Kal (ATjV aÙT(5ye t 6 ôiXXeiM t^)v aoÇ»iv |aoi Sojceî àmi- 
x(xÎ;eiv t^)v twv viwv, Sti Taxeia xal èÇaiçviSla ytyvETai* oldv 
îîEp ouv (tspiîp.Tai Tü ÔTÔpiaTi, oovopaùoaç, àitù toù Bsiv xal xk- 
XEoôai -rouvoiMi. ÀXX’ où yàp Èmoxoneîç (ee, /Îî irep è»Tiî SpcS- 
jEOu (p£pô|E£vov XeiVj ÈwiXâêwpiai* Xoixà Si ^i(iîv £ti ou^vi iffTi 
TÛv SoxoùvTwv oTEOuSatüiV d>vat* ^ 

EPM. ÂXt.ôü XÉyeiç. 

LXVII. HE ^Iv y &TIV êv xal Ti/viiv iSeîv ô t{ kote pwi- 

XsTai EÏvai. 

EPM. nâvu (eÈv oÜv. 

Hi. Oùxoôv TOÜTÙ yE eÇiv voO onfEaivEi. Tà |Eiv txü àçc- 
XÙTTt, ÈfiêaXùvTi Se ou |AETa$ù [toû y} xal] toù vü xal toù ^to. 

EPM. Kal (j.âXa ys yXloypwç, w ïéxpaTsç. 

2n. ^ï piaxâpie, oùx oîo6’ Ôti Ta wpwTtt 6vo|/.aTa T£6Évt« 
xaTaxéx<<>TTai rS»i ùr:à tüv pouXofiévwv TpaywSttv aÙT^, «Epi- 
TEeivTuv ypâ(i[iaTa xal È^aipOÙvTtov e-ioTOjEiaç ivExa xal iwv- 
t*yj^ 0 TpE<pSvTii>v xal ÙTtù xaXX<i)TîiT[EOü xal uitù 
xal iv Tû xaTÔTTTptp où SoxEÎ (TOI âTOTîOV EÎvai Tè 8[xe£6Xn86ai 
Ti pù; ixxà TOwtùTa, oî(*ai, itoioùotv ol ttî piv aXuOElaç où- 
Sev <ppovTi2;ovTEî, Tb Si OTipia TtXàTTOVTEt, ûot’ ÈirE|i6eÉXXov- 
■m icoXXà Êîtl Tà TrpûTa ovipiaTa, teXeutwvteî teoioùoi (i.»)S’âv 
sva otv6pcüWwv (Tjveîvai StCtcote poùXETai Ti'ôvop.a* uç itEp 
xal T»)v cçîyya oIvtI çiyyiç aiplyyu xaXoùot, xal aXXa TtoXXa. 

EPM. TaûTa p.èv £<mv oCtwî, & SwxpaTEî. 

LXVIII. 2n. Ei S’ ai Tiî ioloEt xal ÈvTiOivai xal È^atptïv 
aTT av poùXr.Tai tiç eîç Ta ôvdpaTa, itoXX)!| EÙrtopia Eorai xal 
Ttàv iv TcavTt Ti{ lùvop.a Tcpayp.aTi Tcpooapp.boEisv. 
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IvPM. ÀXïiôfl '' 

2 iJ. ÀXiiôü (iévroi, àXkà “ci (iéTpiov, oijjioa, âî 5 <j»jXiTTji» 
x«l TÔ tixôç ai ooçiv i:;ia‘TiTi)v< 

EPSL Bo>Ao((iTf|v iv. ’ . 

Sn> Kcl 001 Çuj/.§oûXq[jicu, w Éf{t<iY£vo<' «XXi y-h Xiav, 
bi ÿai|x6vw, àxpiSoXoywi, (tiî ft’ «rayuMiovK (jtsveoî' ip)ro{4«i 
yàp âiîl -r^v )copuçf,v wv tfprixa, swttSày (i|T« Téjrv^v 

(AYixovd yiip |mi $»)«Ï toü àviiv «itl ïoXù irr.- 
pitîov tîvai, Tè yàp |(W0( npic Ti noXù oiaftaUvu' 
qÙv toû'voiv ^ûyxtiToti, -%t xjtà “ti âvtw, Svo{ta ti 

X«vi^. ÀXX’ 5 Tcep vûv eÎTîov, è:rl t^v icopvxp^iV Stî t»v eip»- 
(tivbiv èXSiiiv’ iftrtii yàp xal xoxîs Ô ti PoûXst«u xà ôvo*/.ctTK 
^HTr,T^< piiv ain êTcpov oûnu xaOopw, xo h' txepov ^qmi 
(* 0i xaxcc^ilXov eZvai* ^upifuvet yàp xo;; ^TCpooOov y;â!oiv' Sn 
yàp i^vxuv, xüv «paypucxuv nàv xi xax<ô< iiv nmUt àv eÜs* 
xoûxo âè ixav êv i{u^f xi xomAc («v«i inl xà «pâypLsxis, 
(tàXioxa xijv xoû oXou èitwvupiixv éj^si, x^î x«x(o((. LX 1 X« Ti 
Ss xaxü( itvai S x( ttox' ioxi, SoxeI [xoi ^ijXovv xal i* xÿ ^ei- 
XCa, i oûno> Sit^XBopxv àXX’ û;tepi€x(<£v, Biov aùxi yxxà àv' 
SpCav oxi^xraOai. Aoxov|xsv Bi yoi xal àXXa noXXà ùxepSeSrpié^ 
vai. Ù S’ o 5 v SeiXfot x^ Btayàv sïvai iojjupiv 

xi yàp Xtev toj^û; r{( èaxi. Aïopiiç o 5 v i X(av xal i (xiywxoç 
xf,( "h âv eÎTi* <û( Tï^p ye xal :q chcopàt xcxiv, xal 

icâv, ûf eoixevy $xi àv spixo^ùv x^ tsvai xal nopcusoBat. Tpôx 
ouy ^(vcxat xi xaxû( iévai ^tiXoûv xi {o^opivo>{ xt xal tpi- 
xo^i(o{£ivu( 7 rapeûeo 6 at, $ Bii ywrfi 

ytyvexai’ £Î î’ ètcI xoioûtok ii xaxCx éoxl xo 5 vo(xa, xowy*vx(o» 
xoûxo’j ifl otptxiri av etïi, o»(iaîvov itpwxov [*èv eùxoplaVy imixa 
XiXu{iivT!V xïv po!Î|v x^{âyaftr,c sïvoi eU(, ôoxç xi io^^- 

x(iK xal xi àx(dX’jx(i>( àel jlsov iniawylon (lXi)ftVy ÔK ioixe, 
xoûxo xo'jvopa. 6p6û< jisv é^ei àciptlryiv xaXttv, to*^ al- 
psxiv XÉy« (I)t oûmî xaûxxt xîiî ë^ç aiptxwxâxnt' &4yxaH*^“ 
xTixo» Xè xal xaXeîxai dpsxi^. Kal ïo«î {«y al 9x0*14 nXdxxtiV 
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tfù> H ef 77ep 6 e{A7cpoarOev sZttov, opOo^ ^x^t, ^ xaxto£ 
xal toOto Touvofjta t^v àperflv dpôôç é)(z\'*. 

• LXX. EPM. Tà xotxdv, èC oô woXXà tôv ^wpoo9ey 
etpiQxaç, t( âv vooï TOÛvopwt; 

Sn. ÂT0Tr(5v -Tl Af’ eptoiyt Joxsî xal -^OLktnhiv ^upi€aXeïv* 
ÉTCfléyw, ouv xal roÛTCp éxeiv>)v (laxaviîv.' 

jEPM, Ilolav TaÛTTjv; 

£T2. T^v Toû ^p^apixév ti xal toûto ^vai cZvat* 

EPM. Kal £oixâ< y® <5p6ûç >éyovrt. ÀXk* ti ^oxeîy Taûra (xiy 
iûjACv» t 6 xaXàv xal oU^xP^^ Tveipc^da l^ctv 7 ;^ eùX(S>' 
y<üç £x®‘- 

20. T6 (aIv Taivuv al<yxpiv xal xata^>i>,(5v (xoi çalverai S 
votî* xal TOÛTO yàp toîç fpiTrpoo^ev ôfxoXoytÏTau Tà yàp éptwo- 
Sl^ov xaU(Txov rrü po>iç Ta Ôvxa Xoi^opeîv (loi (palvgTai ^là wav- 
t6< ô Ta 6vô|xaTa ôslç, xal vûv tô àel ïoxovri tov ^oûv toûto too-' 
vop,a £6eT0 cteioxop®^''* ouyxpornoavTgç aloxpiv xaXoûoiv, 

EPM. Tl ^al t 6 xaX6v; 

20. Toûto xaTavo^oar xal toi Xéyouol yt 

oùt6 àpptovla (xéyov xal pLi^xet toû o 5 TcopfjXTai. 

EPM. nôç 

20. T-^ Siavolaç tiç êoixev â«tovu|xta eZvat toûto Toûvopt.a« 

EPM. nwç Xéyei^; 

LXXI. 20. «I>épe, tI o?6t <TÔ eZvai t 6 atTiov x>>i0^vai éxa- 
OT(j) Tûv 5 vtwv; àp’ o5v éxeîvo tû tA 6v<J(xaTa 6c(xevov; 

EPM. üdtVTCÛÇ 7COO. 

10. Oùxoûv ÿifltvoia av sfn toûto i^toi Oeûv ^ àvOpwîtwv yi 
el{x<p<$Tepa. 

■ EPM. Nal. ^ 

2n. Oùxoûv t 6 xaXéoav Tà TrpâypiaTa xal tù xa^ùv TaÙTtJv 
ioTi TOÛTO, Stdvowc. 

EPM. 4>alvETai. 

20. Oùxoûv xal ôoa (xèv âv voûç te xal ^lavoia ipyocoviTatj, 

TaûTct éoTi Ta ÈTfaiveTà, â pii^, «j^exTâ, 
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EPM. IlfltvuY*- 

ïft. Ti oJv {«Tpixèv ia-rpixà ipyâÇcTai xat ti Ttx'covixttv 
TtxTovixÂ; ^ wûî 
EPM. OuT<o« Iy«<>Y*. 

Ifl Kal ri x«>iv ôfpot x*W ; 

EPM. Asî Y* "fo** ' ‘ 

ZO. £<m Si Y* TOÛTO, û>( fafitv, Sutvoia; 

EPM. nâw Y*. 

Zn. Ôp6ü< Sfci oSth) intaWftlti («ri ri xaXiv 

rrn T« -roiaOTa àntpYotÇojAivjn, 4 Sri **X» 9*<ncoyre< tîv*'. 
àoxa2^6(uOa. 

EPM. 4>atveTai. 

zn. oiv '^îv £ti Aot^v Tûv TOtoÛTwv; 

EPM. Tavra tà npl rt x«l xa>iv, Çu(4^ov-ra rt xal 

XuatTC^oûvra xal ûf i^ipuc x«l xtpSaXia, xal riwniai toutuv. 
LXXU. Zti. Oùxoûv ri piàv Ç'jpiftpov tcou x4v aù tû- 

pOK (X TÜV RpiTtpOV OXOÏÏÛV' T$i( Y^ im9T)ipL1)C àStX^V Tl 

fa(vCTKi* oûSèy.Y^P £XXù SviXot t1 t:^ «fut ^pàv -niç 
|i.ST« TÛV 7tp«Yl*’4'T<'>v, >Mtî ri ûw6 toû toioûtou npaTTÔpttv* 
aupt^ovrà rt xal oiipiçopa xexXïiaOai Aiti roS aufimpifépsaixi. 
EPM. £oixrv. 

zn. Tà Si Y^ xtpSaXiov xni toü xipSouf xipSo( Si vü âvrl 
TOÛ SiXTa aTroSiSdvTi i( ri ôvofui StiXoî S ^ouXcTat. Ti y*(> 
«Y«6iv xar’ âXXev Tpim>v àvo(juc![tt* Sti Y*p xcpôwuTai i( 
cccvra Sit^iiv, Tourviv aÛTOû Tijv Siivapiiv i«ovopuJÎ[iav WtTo 
ToSvofUf SiXTK S‘ iv9tl{ àvrl toO vû xipSoç i(p8iYÇ«TO. 

EPM. AuoiteXoûv Si r{ St5; 

zn. Ëoixev, Si Épitiytvtf, oùj^l xadanep ol xâimXoi aùrû 
j^ôvrai, iàv tû âvaXupia àTcoXû^, oû TaÔTT) XiYtiv (toi Soxtt 
Ti XuoiTtXoûv, àXX’ ÔTi Taj^iOTOV ôv toû ôvtoç îot«o6«i oûx iS 
Ta npifftxrx, oûSà TiXoç X«€oûo«v rr,v fopiv toû çipïo®*» 
OTT,v«i Te xal naûoaOai, àXX’ «ei X’isi aÛTôî «v ti èwix*‘f? 
TtXoç èYYiY^^®^*‘? èünx'jaroy x«i àO«v«Tov «ûfiiv. 
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Tauryifxoi ^oxet è7ri<pi0(x.^aat TàyaOôv Xu(TiTe>.oOv* yà^ Tfç 

9opô« Xuov t 6 téXoç ^u<rtTeXoOv )caXi<jai. LXXIIL S^çiXtjtov 
éé, ^evwtôv Touvojxa, w xal Ôfxrjpoç.-rcoXXajroû xlypirras 
Ô9£XXeiv. Ê<m 'toOto tou au^civ xal ivoieîv iTTwvujtia. 

EPM. Tà Si S^ TOuTwv èvavTia tcwç ê^ei 


Sn. Ôoa {xèv à::69noiv aÙTÛv, oiç y èjAoi ^oxæÏ, oùSsv Szï 


TaûTa 5ie^i£vai. 

EPM. nota Taûra ; 

SU, ÂÇu(A<popov )cal dvcoçsXiç xal <iXu<jiT£>i^ xal cèxepSéç. 

EPM. ÀXtjÔtî Xéyeiç. 

SÜ. À>Xà P>.a6sp(5v ye xal ^»p.iô§eç. 

EPM. Na(. 

sn. Kal TÔ (xiv ye ^Xaêepi>v x6 P^octctov t6v pouv ilvçu \é- 
yei* .TÔ pXûCTCTOv (r»}|Aatvei Pou'XôpLEVov «nTTeiv. tÔ Si 
aTCTEtv xal ^eîv TaÙTÔv iori, toûto wavrayou vj^yei, T4 
PouXôjxevov ouv à:cTstv poûv ôpOÔTaTa [Atv àv eivj ^uXocîrrepoûv, 
xaXXwwtoôàv x«X£îcf6a{ (lot fcclvcrat pXaêepôv. 

EPM. üoixîXa yé cov, w luxpxTeç, èxêatvei Ta 6vo(A«Ta. 
Kal yàp vûv {loi wep toù T'âç À6v)vaaç v(i(/.ou ?;poau- 

Xioy CTOpLauXîîoai, toûto Touvo|xa 7cpoei7Ç<*>v ‘TÔ ^ouXaicrepoûv* 

20. Oûx lywye, w ÉpjAÔyeveç, aiTioç, àXX’ ol ô^fievoi tou- 


vopwc. , • ‘ - 

LXXIV. EPM. ÀXTiei xéyeie* àXXà tô t( av 

la §’av eiYi 7 COT 6 ©socai, w Épfxôyeveç, o>ç iyto 

àXvjôfi X£yü) Xéywv ôti TcpooTiOivreç ypot{X(iaTa xal éÇaipoûvTeç 
a<f6S^x ctXXoïoûai Tàç twv dvopwxTcov Siavo^aç, oûtwç (uot^ 
cjiixpà Tràvu “;râpa( 7 Tp£ 90 VTeç èviOTi TctvovTCa woietv cri|«tlyeiv, 
oîov xatl èv TW 5 £ovtu ÈvevdïjcTa yàp aÙTÔ x«l âv6jxv7io6y,v àpTt 
àTcô TOû$e Ô caeXXdv aoi speïv, ôxi "k piiv v£a (pwvTj -fipLiv *ô xaXxi 
aÛTYi xal ToûvovTiov TnpiiTpe'j** pi.Y)vûeiv tô ^éov xal tô Çti- 
(uû^eç, àçavt^ouaa ô ti voet, 'h Si TsaXatà à(i<p()Tepov SriXol Ô 
^oiiXerai TOuvopta. 

- EPM. nwç X£ycK ; 
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xn. Èyû mi £pü< OZoOs ôti ol TCa^aiol oi rü liira 

x«l TÜ tS (UcXr i^pûvTo, xrI oO^ iixioTR al yuvaïxtt 

al ntp {utXtoTR rfiV eêp^^alav qKovtv sû^ouor vûv àvrl (xèv 
TOù iôra ü eZ >i ^ra (UTOwrpiçouanv, àvrl Si toü 3i>TR ÇïiT«» 
<ÎK ivw. 

EPM. nôK 3i); 

xn. Oiov ol (ièv àpj^awTRTot Iia^ocv t^,v ^[Aipav ix^ov, oi 
Âà é[ii£pav, ol 3c vûv ii^kéfoy, 

. EPM. ÊoTi TRiha. 

LXXV. Xft. OZ(j6a ouv Sti [ioviv TOvro 3 ti)io{ ô'ti cèp}^aîav 
ôvopia 'àj'i 3wtvoiav toü 6c[iÉvouj Ôti yop àffjxévoiç toïî dv6p<i- 
TTOiî xal IpLCipouoiv èx TOÿ oxÔtquî t6 fix cytyvsTO, TaÛT^ wvd« 
pucoav Ipiépav. 

EPM. 4>«{v£Tai. 

xn. Nûv 3c ye TCTp«y(p37i|xtY0v où3’ âv xaTRVo>i«aiç 5 ti 
Pou^cTai Vi xaC to( tiv£( oîovrai, (i){ 3^ Vi VipiipR %[upa 

TTOtcï, 3ià TaÜTR (ôvopLÔaORi aÙT^v oûtok* 

EPM. Aoxsï (401. 

XtU K.al Téyt Cuyiv oïoft» ôti 3uoyôv oi itaXaiol ixôXouV; 

EPM. nâvu yc.. 

xn. Kal TO (tiv ys ?^'jyàv où3sv 3Y)Xoïy tô 3à toîv 3t>eïy Sv*-« 
xa -cTii Séatux iç t^v aytoyiiv È7:(i»v(J(4a<M«i 3uoyov 3txalb>(' 
yvv 3è Çuydv" xal àXXa ■xoifLTtoXXa oûruc ej^ti. 

^ EPM. «taivCTRi. 

. xn. Krtr TaÔTR Tolvuv icpÜTOV (ièv TÔ 3*oy oûru Xeyd* 
(uvov TOÙvavT^ov (Ttpiaivci itâo» toîî wcpl tô àyadàv ôvôpumv* 
àyaûoî) yàp î3^ o5oa tô 3dov çoimai 3 c«i(aôç tZvat xal MÎy 
Xu|4« fop£(, ûfmp â3eXçôv ov toü ^Xaêepoû. 

LXXVl. EPIL Kal (xetXa, u Xcoxparcç, oôtu falvcrau 

xn. ÀXX’ oôx c«y Tû âp^alcp ôvdjMttt 8 rtoXô {4&XXoy 
c(xd{ toTiv ôpOôK xtio8ai ^ tô vûv, àXX‘ 6[4oXoyi^t toTç YcpôiiAcv 
àyot8oî{, éàv àvrl toü eZ tô iûTa âxo3i3û(, ûç Twp tô «aXaiôV 
3iiv yàp ou (ntftRÎyci àXX’ où 3»ov TàyaSôv, ômp âtl éxaivcî/ 



44 


îtAATONOI. 


Kal oÛTu( oûx ivovTioûTai aÙT6( aÛTÜ 6 Ta èvofiara TiStfic- 
vo(, à^Xà ^cov xal cîiç£Xi|i«v xal XuaiTtXoûv xal xcp^aXfov 
xal xal tûiropov t6 aù-ri falvsTat, iripotc 

ôvfipiaTt s»piaTvov tô ^laxoffpioûv xal I6v iravTaj^oü, iyxsxM- 
(iioffpi^vov, t 6 jà ÎT/w xal Âoûv «j/tyépitvov* xal xal t6 Çti- 
pLiôi^K, iàv xaxà tqv àpj^aCov fcavj;v aTTO^âf àvrl toü Cü'ca 
j^Xra, (povùTalaoi xetoOai Tà Svopia inl tû 4o0vti t^ t6v, 
i7R)vopiao6tv Bxiiiû> 8 t(. 

LXXVII. £PM. Tl ^al iii ■fiiovii xâl Xûim xal imOufila 

xal Ta TOixOTa, u ZûxpaTCf; 

ïfl Où nifj ^aXticd pioi çalvtTai, û ÊpiA^y*''** ^ 

^^ovr', -il Ttpiî TTjV Svt)7lV foixs TïlvOUTa KpâÇuTOÛTO IjJ^ïlV TO'J* 
vipiat — -tè SiXTa Si ûot» ^Sovti àvrl 'ho'tfii xaX»î- 

Tai" — Ts X’jTT) â;ri tt,ç ^ixX'jrtbK 'foû oiipiaTOî £oixtv èjco- 
vofxa'îôr.vat, îjv tv ToÛTip tû «âôti t<j^ti TÔ cü(*a' xal ^ ye àvfa 
t6 êiiToSiÇov TOÜ Uvaf -h Si àXyin^wv Ç»vix<5v ti çalvtTal (xoi, 
éiTzh TOÜ àXyeivoü (ovoputopicvov* ô^üvïi Si, airt ttîç £v^üoeu; 
TT); XÜTT)ç xsxXt,[jl£vt) foixeV âjç^ôri^wv Si, xal Travrl SîjXov àirci- 
xaopisvov TÔ ivopia tû tt,; çopâç ^pEi" j^apà Si t^ Siapoti 
xal risopiat tt,ç por.î tt,< Ëoixt xexXT||A£vip* T»p(J»i« Si àirô 
TOÜ Ttpuvoü" t6 Si TEpTTvSv àiti Tf,< Stà tt)« ip^itoK WV 07 

àTTCixaodiv xixXTjTai, iv Slxip ftiv âv ipTsvouv xaXoüpitvov, û«A 
yp6vo'j Si Ttpwvôv rapxypiÉvov. LXXVIU. Eixppoouvr) Se oùSev 
TriooStîTai TOÜ SuJti ^r.ÔTivai* wavrl yàp SiiXov ÔTi aTti toü ei 
TOlç îcpdyu.«oi TT.v Çvpiçipeoôai toüto IXaêe tô ôvopia tü- 
çtpoffüvxV, TÔ ye Sixaiov SyLtof Si aù-ri xaXoüjxev eùçpooûvTjv. 
OôS’ ifftOupiia ^^aXeTÔv t^ yàp izl t6v O-Jiièv ioûon Sovetpiet 
St)Xov 5ti toüto ixXTiOr) tô Svopia’ G'^pix Si àità TÎiç GüotbK xal 
ÇioenK «V TOÜTO Toüvopia. ÀXXà (triv ïpiepôç ye 

TÛ pwtXioTa iXxovTi TTiv tp-jyTiV ^û ê7:t<jvouiâcOT)* ÔTi yàp U(xe- 
vo« peî xal èpiijxevoç tûv npaypiâTcov, )tal o'jtu Si] éwiOTt^ 
ofôSpa T^v Sià T^iv êoiv t^ç poriç* iwi Tatimt ouv ïtd- 
OTK TÎ)î Sovâjiewî ïitepoî txXiîGTi. Kal (xriv ;tô6oç ai xaXeîTai «> 1 - 
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^{vwv ov Toù ‘ratpôvTo; tivat te >m\ pt;S|McTOEy i'K'kà. to 5 
iTi>o9{ Itou ivTOÇ )t*l àirfvTOç, 56ev w66ot ÈKuv<pi««Tai, 8 î ■x6r* 
îkav itotpŸi o& Tit ÈçJtTO, Îpiïpoî êx*\eïto* dTcoytvojjiivou Xà, & 
«ùt8« outoç w86o« LXXIX. Épwî Si, Sn èopîi £;u6sv, 

xal où* oixtfa i<rrlv po^i aÛTO Tÿ t7t;(«j«xT0î Sià 

Tûv (ipipiccT(i)v, Sià TaûT« àre6 tou tcptïv êopoc t 8 yt itx^aiàv 
ixet^tîTO — TÔ yàp ou àvTl toû u cxpupieOa — , vûv S’ £pu; 
xix'X'OTai Si* T7]v TOÛ ù àvrl toû ou jtîTaXXayiu. ÀXXk t£ Iti 
où Xiytif S Tl (jxoKüixtv ; 

KPM. Aù^oe xal Ta ToiaüTa irô ooi falvcTai; 

îfl. AùÇa pièv ■^TOi SwiÇti iiciovùpiaiTTai, îiv ti i|(uxi| Sui-, 
xouoa TÙ eiSévai 5x»i £x*‘ Ta itpdypiaTa TtopsueTai, ïj T^ditô 
TOÛ tiJSou poXü. Eoixï S-fl TOÛTip piâXXov. Il yoûv oititiç toùt<[> 
Çujiîxuveî. Oîotv yàp tt,ç '^uxôt tttl zàv spâyfta olùv è<mv £xa- 
oTov Twv fivTwv SïiXoûo^ ttpooéoixtv, Kép ye xal À ^uXq 
ttpùf T 71 V ^Xiiv, xal To ^ûXEaOat tù ifixoGai 07)piai’v:i xal 
PouX*ûeo9ai‘ «ivTa Taûra êitôpiev’ Sttx çaivsTai txî po- 
XfiÇ àireixecopiaTa, <ûî tcsp au xal toùvovt£ov -fi àëouXla aTUxi* 
Soxtî eivai, <I)Ç où PaXôvtOî oùSè TuxivToç où ê€aXXi te xal 8 
iSoùXrro xal ttepl où iSouXtùeTO xal où éf(tro. 

LXXX. EPM. TaÛTa yiSti (iot Soxeîî, u S<dxpaT£(, ituxvd- 
TEpov èwâystv* réXo( yàp -nSx 6»4>. Àvdyxy.v S’ oùv en PoûXopiai 
Stancpavai, 3 ti toûtoiç éÇviî èotI, xal t6 éxoûoiov. 

20. Tà aèv oùv éxoùciov, t6 eÎxov xal ixi àvTiT’jitoûv, àXX’, 
wîttep Xiyw, tZxov tû èôvti SeSTiXoïpiivov iv tïïi ToÛTip tû 8vd- 
(laTi, TÛ xaTà t?v PoùXwtv yiyvopiivip. Tà Sè àvayxaïov xal 
àvTiTutrov, napà ttjv poùXxoïv Ôv, tù itôpl Tr,v âjjiapTiav âv eIti 
xal àjtaGîav, àTttîxaoTat Sè t^ xaTà Ta âyxvi ttopsta, oti Sû- 
oitopa xal Tpa^ia xal Xdota 8vra toû Uvai. Èvrsûôcy 
oùv ïowç ixX>i6iii àvayxaïov, t^ Sià toû âyxouç àictixao9tv to- 
ptîa. ÉoK Si tràpcoTiv ÿ| pupir, piq àvtûjjuv aÙTTÎv* àXXà xal 
où [tTi àv£ti, dXXà spÛTa.' 

KPM. ÉpwTû Sq rà pisyioTa xal Tà xàXXioTa, riv t* àXô- 
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#8i«v xal t 6 <j«û^ 0 î [iwtl t4 6v] x«l «4x4 toûto rspl 8 vOv 6 
Wyof T^jxfy 4vo(jia, Îi4ti x 4 4vo|jta 
2n. Mafeuftat o5v xa>.iïçTi; 

EPM. Éycrfs, r6 fc ^ilTeîv. 

LXXXI. 2n. ÉoixE Toi'wv én X4you 6v4[jiaTi c’jyxexpo-njji.é- 
V(f>, >.£yovTo< ô-n toût ê(rrlv 8v, oô Tjyx^vei Çr.Tvijxa, t4 ovo- 
(la* {AâX'Xov Sà âv aÛT4 4* ^^yo[Aî'’ 't 4 dvopiaaTiv, 

Évxaüôa yàp ffa^û; >.£yci toüto eîvai ov, o j pidtapLa tortv. Ù 
5’ à>.';^6eta jcal toüto toîî àXXot; loixc o\iy)iexpoTf,<îflaf r, yàp 
6E(a Toü ovTOÇ <popà £ouu 7Epooctpr,o8ai to'jtcj) tô pi<pi.aTt, 
dXii0£Îa, (I){ 8sCa o5<ra àXr;. T4 Xà ileüJoî ToüvavTÎov t^ ?o?â‘ 
mXtv yàp où Xoiiopoûftevov t4 Jiry^dpLEvov xal t4 àvayicaÇd- 
piEvov -4ou](^à^siv, àTvEixaTTai toî( xa^EÛ^ouct, T4 Si 
■7rpo<jytv(5[EEvov ÈwixpûitTEi t^v PoûXiîow toü ôvdu.aTOî. t4 Si Ôv 
xal »i dpioXoyEt tÇ> àXy,ÔEî, t4 iwTa à~oXa64v £4v yàp ci)- 
piaCvEi, xal t4 oùx Ôv au, w; tiveç xai dvojxà^ouoiv bùt4 oùxl 4v. 

EPXI. TaÜTa (eév |/.oi Soxeï;, w ïcoxpaTEî, àvîpsfwî Tcâvu 
}taxsxpOT7|xévai' eI Xé t(î ce IpoiTO toüto t4 î4v xal t 4 p£ov 
xal t4 ^oüv, TÎva Ï^ei ôpôdr/iTa Taüra xà ôvd|AaTa. 

20. Tl àv aÙTû àw)xpiva{pt,E9a XéyEtç; x yâp; 

EPM. Ilavu pièv ouv. 

LXXXll. 20. Êv ieIv toîvuv «pxi «ou t«opKià(4E0a, {ôcxe 
SoxEîv Tl Xéysiv à«oxpiv4{EEVOi. 

EPM. T4 «oîov toüto; 

20. <I>àvat, 8 âv yiyvwuxwuEV, papêapixôv xi ToüxEÎvai. 
eïx (tÈv ouv ta»î <ïv xi xÿ àXvi9Ei'a xal xoioüxov aûxüv, eÏti Xk 
xàv {*«4 TcaXaidxviTOç xà «pûxa xwv ôvoaaxwv àvEupExa Eivau 
Aià yàp TÔwavTaj^fl oxpé^pEiOai xà ôvd[AaTa oùSèv GaujAaoxdv âv 
t(vi gî X «aXatà çkov^ «p4î xfiVvuvl ^pêapixŸiî |jt.r,$èv Siapspo'.. 

EPM. Kal OÙ^Év ys à«ô xpd7«)u Xkysiî. 

20. Akyw yàp ouv Eixôxa’ où [xévxoi [ioi $oxeî «poipaoEi; 
àyù»v claSéyc'sBxi, àXXà «poSupiriTÉov aùxà Siaoxé^j^x'îÔai. Év6u- 
(xv,6ôaEV eÏ Tiç àEÎ, Si oiv àv XÉyvjTai xoüvoiia, ÉxEîva ivE- 
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pourrai rà pi^[xaT«, xal a38iç «3 Si’ iv Av -ïi p^ita-ra Xej^ô^, 

ïXEïva îreûoETai, xal toOto (a^i ic«3aeT«i itoiwy, ap’o3xàv«Y* 
X7) TEYEUTwv-ra àxEiTreîv 7iv àroxpivéfAEvov ; 

EPM. KjxoïYE Soxtî. 

LXXXIII. sn. nÔTE o3v aî^utirùv 3 âicAYOpoiiov Sixatb>< 
itaûotT àv ; Ap’ o3x iîTEiSàv Èw exe^voi; y^vutai toîî ôv^pMwiv, 
S (ItompEi eroi}(Eïa tüv àXAwv iorl xal ‘Xé^uv xal dvcputTuv; 
‘raüTa Y^p mu oùx^ti Sîxatov ^vijvai âXXuv ôvopolTwv ^uy* 
xtfpisva, av oSt»« olov vûv Si <ràY*6ôv £^(uv ex Toa 
àYKOTOü xal ix Toü Oooû ^uYxeîoOai. T3 Si 6o3v Haiof fatpitv 
âv 6^ iTépwv, ixElva Si sÇ âXXwv’ àXX’ eav iro^i y» Xaêwjuv S 
oùxiiri éx -riviitv ix^uv ^ÛY^iTat ôvopiâTuy, SixaliiK &v çat» 
fitv èul <;toi}(^ei(!> te iSi). elvai, xal oùx^ti toûto f,ftâç Stïy si( 
<xXXa ôvéfiMTtc dva^Eiv. 

EPM. £[aoiys SoxEîf ôpQüf X^eiv. 

sa. Af ouv xal vûv â épioT^ Ta ôv^piaTa, dTOi^Eîa ovra 
■n>YX*^*h ^*1 aÙTûv âXXip tivI Tpdww iSri TÈrv ôpOdniTa 

Ènt(ni^4«o8ai iTt( foriv; 

EPM. Eixô« Y*. 

20. Eix6; Sr,Ta, S> ÉppL^YeVEt' nx'ma y^üv falverai rdi tpi* 
npooOev EÎ( TaÛT àvEXviXuOévat. El Sà toûto oûtok £^ei ui( jpiol 
SoxEï Ssûpo a3 auvsnfoxE<|Mii fAET* èpioû, pii ti xopaXv^ 
piffw X^Y“'' TCpwTiüv ôvopMiTwv ôp^TviTa slvat. 

LXXXI V. EPM. A^y^ pt'ôvov, d)( Saov ys S'jvoÉ|x.E«i( ;;ap’ ipiol 
ioTi, ouvE?;ioxi<|«piai. 

20. ÜTi jùv Toi'vuv piîa Y^ Tiî i ipWTviç vravriç ôvôpiaTOç 
xal TcpwTOU xal ûaTaTOu, xal oùSsv Siafspei t 6 ôvopia elvai 
oùSlv aÛTûv, oZpiai xal aol ^uvSoxeîv. 

EPM. nâvu ye. 

20. ÀXXà piijv ùv YS vûv SuXijXuBapiEV tûv ôvopuxTMV i ôp- 
Wt»)î TOiauTT) Ti 4 èSouXeto slvat, oîa SvjXoûv olov exacTivéoTi 

TWV ÔVTUV. 

EPM. niôç Y“P 0^5 
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20. ToOxo (Aèv ôpa oOXàv ^xxov x«l xà TPpûx* ÿft £;(tiv x.«t 
T« û<rrtf«, cï Ktp ôv6|Mtxa forât. 

EPM. nâvj Y*. 

20. ÀXkà xà piiv üxxepa, d>( fo.txtf Stà xüv 7ïpox£pi>iv 
oU xï ^iv xoûxo à7t*fy«iÎM6ai. 

EPM. 4>a<vexai. 

20. EÎtv. Tà èri Trpûxa, ol( oü nu» txtpa Cnr6xtixai , xivi 
xp^fft)» xaxà xi ^uvaxiv oxi piâ'Xi(rra ^vtpà 'ip.tv Rotfost xà 
ivxa, et Tcip pitXXti ôvôpucxa tlvat; Âttixpivat pioi xtSÂt' et 
ftdv^ pli tïj^opitv ptiQ^è '(XCn^octy éSouXdpitôa Jà Sn^oûv â\- 
XiXoK xà 7rp«Ypiaxa, àp’ oùx àv, wç Tttp vûv oi ivtoî, èuejç^ti- 
poûpicv àv oiipwtCvuv xaî( xeçft'Xi xal xû dTXXtd 

owptaxt ; 

-LXXXV. EPM. IIÛK èîX'Xw;, tï> 2ûxpaxE(; 

20. Ei pttv y’, oî|Aai, xi àvw xat xi xoOçov iêoviXôpitôa Sr,- 
Xoüv fpopiiv àv Tcpi; xiv oùpaviv xiv ycïpa, ptiptoûpLtvoi aùxiv 
xiv çûciv xoü wpàYpt«'fO{‘ ei Si xà xàxto xal xà pap£a, xpiç 
xiv Yiv xal ei ÏTttrov Beovxa i xi âXXo xtiv î[wwv iSouXipitOx 
SviXoûv, oldOa ixi ('i>( iptoiixax’ àv xà ipiéxepa aùxûv oûptaxa 
xal ènoioüpitv èxeivoif ; 

EPM. À'ti'fKTi pioi Soxet wtXéYt^î 

20. Oûxtû Y“P àv, otptai, XiXtopuixou xÇ> fftiptaxi tyiY^txo, 
'pupLvjcapiévoti, ü>( foixe, xo'i awpiaxoç ixeîvo Ô iêowXtxo àviXûaai. 

EPM. Nai. 

H). ÉittiXi Si (pwvri xe xoi *«l oTifiaxi p<wX6|e£ea 

ÎTiXoüv, ip’ où xixs ixàcxou îiXupta ipiiv Éaxai xi aTti xoù- 
xwv yiyvipievov, ôxav ptiptvipia yivvixai Sià xoùxwv Trepl ôxioûv; 

EPM. Âvâyxvi |40i Soxeî. 

20. Ôvopi’ àp’ iffxiv, <L{ foixe, piipivipia (pwviç ixeivo’.» 8 pu’ 
pieîxai xal ivopiàl^et i piipio’ipievoî x^ (pwv^ 8 àv ptiptrixai. 

EPM. Aoxet (xot. 

20. Mà Aî’àXX’ oùxèpioi wo ^oxeï xaXü; X£yeij8at, wixarpe, 

EPM. Ti Sri; 
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Sn. Toù< Ta 7tpd€«Ta p,tptou(i£vo’j« toijtouç )i«i toùç àXoc- 
Tpu<iva( xal TaXXa î[wa avay^otCo^ÊÔ' ôjxoXoycîv ôvoput^eiv 
Taûra â wep [ai|jioùvt«i. , 

EP>L aXtiÔà >iyeiç. 

Sn. Kk^ûç oiv l^siv Soxsï ooi; 

£PM. Oùx IpLOiye* Tt( eév, w SioxpaTCf, p.î|x.y|(n( eti) 

TOÛvojAa ; 

LXXXVI. £0. npüTOv pt.év, ô); ê[iol ^oxet, oùx sàv xa6â- 
lîEp T^ pioooix^ [AipioijpieÔ* Ta ffp«ty[xaTa, oûtu pii[i.w|Ae6a, xat 
TOI çcüv^ ye xal t6ts pu[AO'jits6a* êreeiTa oix iàv_â irep -I) (tou- 
otXYi ji.i{teÏTai, xal (ii|i.û{te9a, oü pi.oi Xoxoùpiev ôvopuxostv. 
Asytü Si tI toûto j, boti toï{ Trpâyjiaat çwvri xal 
<iT«ü, xal XP“f^* T® iro^Xorî; 

EPM. nâvu yt. 

2fl. Eoixs Toîvjv oùx èiv tiç TaÔTa piipiriTat, où5è irspl Taù- 
Taç Tàç -fi téyryn ^ ovopiaoTixg eîvai’ auTai pièv y^ 

«ffiv, i pièv jjiouctixi^, -h Sk ypaçixTÎ" ^ yàp; 

EPM. Na{. 

En. Tî ^al $7) TÔ^t; où xal oùoi'a $oxtt soi elvai éxâoTcp, 
ûf Tnp xal xp^K'°‘ ^ è>.^yo{<.ev ; IlpûTov aÙTiîi t^ 

XpûpiaTi xal T^ ^vÿ oùx éoTiv oùola ri( èxar^u ainëv xal 
TOï{ (2^>0(( xâTiv, ô<sct TÎ^luTai Taùmî tîîî TrpoopifoeoK to 5 
E^vai I 

EPM. Ejioiys Âoxet. 

En. Tl oiv; eiTiçaÙTi toûto piipt.Bt(;9ai Sùvaito cxâoTQo, 
T^v oùolav, ypâptpiaol ts xal «u^Xaêaïî, ap’ oùx âv StiXoï exa- 
CTOv 8 êoTiv; ? où; 

EPM. Xloevu [ièv oiv. 

En. Kal t{ âv çaiK^Tèv toûto Suvâpisvov, ûçitep Toûîwpo- 
Tipoot t6v pièv [iouoixèv jTpnrioôa, tùv Sè ypaçtxiv; toûtov Sè 
Tlva; 

LXXXVII. EPM. Toûto spioiys Soxeî, u EcSxpaTet, S nep 
TïâXai ^riToû(i£V, o’iroi âv eîvai ô ôvo(i.aGTixi$<. 
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ai. Ei dfpa TewTO àXmOiî, ŸiÎTi, wç ïotxev, irri«ctffTfov fftpî 
èxetvuv T&v ôvo|xoÎTuv wv où ripou, nepl poîk Tt xal toû tévai 
xal 05 ^£o€«î, ei to's YP*t^K-*®‘ o’jXXaëaïî toO 8rcoç 

intXap.ëxve'iai aÙTûv, ûort à'^Topuu.etoSai tqv oùoîav, etre xai ou. 

EPM. naîvu [ièv ouv. 

ai- 4>lpe 8i, tôujjLtv nô-repov ipct Taûra p<iva £otI ■tüv npo^ 
T(ov àvO|M(Tb>v ri xal âXXa noXXâ. 

EPM. 61(4x1 iya-fs xxl âXXa. 

sn, Ëixù( yotp' àXXÀ rU Âv e(n 6 rp6nOf Tri( Suctp^ocoK, 
o6(v ô(p]^8Ta( pu|Uîo6xi 6 pu|40Ù[4SV0(; clpa oûx ènti jttp ouXXa- 
Êetîf xs xal n (Jii(i.xoi( TUYX^vet ouoa -riU oûoiat, 

ôp^TaTévioTi ÂieX^odat xà o-eotj^sïa npâYOv, (î>(ieep ol ini» 

J^EipOÛVTe< TOÎÎ P'j8(40Îî TÜJV OTOl}(^tio>V 1ïpù>TOV tAî îuvol(uiç 

SieiXov-ro, £;ctiTa twv ouXXaëûv, xal oûtu( x^yi tp^ovrai < 7 ti 
ooù( pu0|4où( oxei}^|4(voi, np^Tepov S’ ou; 

EPM. Nai. 

LXXXVIII. Zfl. Ap’ ouv xal Ti|jt.ôlî oütü) ^eT rcpolTov piàv xà 
çwv;^EvTa $teX^o6at, £:reiTa tûv ÉT^pcov xaxi tïSi) xi xe x'fuvot 
xal cïçôOYY®* — oÙTCdol Y«p wou 'Xéyoxxjw ol deivol ittpl tou- 
T»v — xal xi au çwviievta (xèv ou, ôv (térroiYs iipOoYY«i 
xal aÙTûv TWV çwvtisvtwv ôoa âiâ^popa ttân Éj^si âXX^Xwv; 
xol èm^àv TaùTa ^leXwpitfta xi Svxa eu wâvro, aùOtf Stlôvi- 
(iXTa ÈTtiôeïvai, et £oriv ei« â àvaç^peTai lîctvra, w< itep xà 
OTOi-^Eîa, èÇ wv ioTiv i^îv aÛToi te, xal ei dv aûroiî êvcoTtv eîSij 
xxTà t6v aûtùv TptSwov wç év toï« oroij^eioiî* Taüta icivr* 
xaXw; iiaOeaoopidvouï i*ioTaoSai iwupdpeiv ïxaaxoy xaxà ti|iv 
iiAOiÔTTiTa, eâv te 8v ivl dTttipdpetv iâv te euYxepawûvr* 
TToXXà ivl, wîuep ol ÇwYpeéçoi PouXôjjievoi âço(40ioûv éviOTe 
piàv dorpeov (j.6vov èTruîveYxav, dviore émoûv àXXo twv çap- 
(tâxwv, eoTi S ÔTe w)XXà ouYxepâoavTEt, olev Srav àvSpeixc'’ 
Xov oxEuot^wotv ^ aXXo Tt twv toioûtwv, <L< âv, olptaij ^ox'^ 
ixâoTyi h eixwv âetoOat éxdoTou çiapjjidxou' oûtw Sf, xal i^pteîç 
Tà axotyjîx e-l Ta ::pâY(4aTa èîîotooptev, xal Sv ÈTrl êv, où âv 
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5ox^ îtïv, xal (iiJftitoXXa, woioûvTeç 8 èij ouXXaêiic xa'Xoüat^ 
xal mj'X'XoïSàç al ouvnOivTti, èÇ tiv totTe évôftaTa xal -rà fin- 
{lara ouvrlOiTai' xal nâXiv éx tuv 8vop.aTuv xal |x£y* 

•Jl^Ti Tl xal xaXlv xal ôXov oixJT/iaontv, w; rsp éxeî t6 Çûov Tîi 
Ypaytx^ ivraûfia t6v 'k6fO'^ t^ ôvopiadTix^ f>)Toptx'^ î îi tiç 
ioTiv ^ LXXXIX. Mâ\^ov Jà iWà. Xé'fw* 

2uv£6t5av (ièv Y«p oûtok iwp oûy*S‘‘^** TraXaioi- 
i^LÎi ^cï) cl TCsp TCY,vixûf £7it(TTT)d8[u9a <ixo7ceïo9ai aÙTà 
itoJvra, o5t« ÎieXo|x£vouî, etre xaTà Tpdicov -ci te ftpwTa 6v<J- 
(lATa XEïTai xal rà îSdTEpa, eIte oItu 9E<2d9ai‘ ii 

euvElpEiv [ij] ^ûXov ^ xal où xa6' ôS6v, d (fi\t Ép|a6yevec- 

EPM. fdu< vil) à(’,& SûxpaTEf. 

Sn. Tl olv ; où 7ri(TTsÙEi( daiirÿ oliS( t’ EÎvai Taüra ovtw 

iuXÉoflai; ^y*^ 

EPM. üoXXoü ipct Séü> iytayz, 

Sn. Éâdopisv ouv, ii ^ùXei oûtcoc firuc iv ^uvcoaESa) xâv 
OpilXpÙVTl aÙTÜV olo( t’ (d|EtV xaTi$Eïv, imÿ^EipÜpiEV, TcpoEinùv- 
TEÇ, ÛÇ «Sp ÔX£y<>V ItpÙTEpOV Toî; 8 eoîç Sti oùSèv Eî^Ùtec TÎi< 
i\rfit(ixf Ta Tûv àvOpiiTCiw SÙYP-*^* aÙTûv tlxii^opiEvi 

oÙTù» 8k xal vOv al eI~<Ivte< ■Jip.îv aÙTOî« tu|i,EV ôti eI (eÉv t* , 
j^pvidTÙv I8 ei aÙTa 8ieX£(i6ai eIte âXXov ôvrivoOv e'te i^S(, oû- 
ro)ç êSeï aùrà 8taipeîo9ai, vOv Si ti XsY^piEvov xarà ^uvapiiv 
^EiidBt iSftfiî WEpl aÙTÛv TtpaYpiaTÉÙEoBai ; 8 oxeï TaÔTa ; ^ it&( 
XéYti<; 

XG. EPM. nivu |tkv oSv irfdSfcc fyoïYe SoxtX. 

ICI. FEXoïa {xàv olpiat (pavEld9ai, & ÉppuiY^vEC, Ypapipiaai xal 
«oXXaêaîî Tà 7cp£tYJ**Ta jEtjiijiTjjxiva xaTct^nXa YiY^pitva’ 5- 
picjî Si ûviYxn. Oi Y«p ÏY^opiEv toùtov péXrtov sit S ti ÊwavE- 
v£yx«|x.ev irepl àXnÔElaç tôv TrpwTCdV ùvoptaTwv, si (i^ apa 
üf mf ot Tp^Y'p^o^^ol ÈiEciSâvTi ànopÔMiiv dicl Tà< pir,^avàE 
xaTaipsÙYOuoi 6 eoÙ( alpovTSf, xal £ipt.Eî( olruf eIteùvtec âxaX- 
XaYûpiEv, OTi Tà icpwTa ùvéfxaTa ol 6 eoI fftssav xal Sià Taüra 
àpBcôî fj^Et. Apa xal ^|itv xpaTioTOî oItoî tûv Xùy“'' î ^ 

4 * 
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vo;, OTi TZdfX [JapÊstpiov tivûv oÙTa T 5 af 8 iXiî<p«|iev, eiol •hp.û>V 
ÔLf/aiirtfoi ^pëapoi; ^ Sri 0:tà ira^.aiô'mTOt àSûva-rov oÛTà 
wî Ttep x.a\ -rà ^apêapuiâ ; ayxat yàp âv «âcat 
ÊxSûTeiî tîsv xai (AaXa Jioptvj^al tw p-ô é9£>ovTi Xdyov SiSôvai 
TCîp'i Tüiv îîpÛTtov ôvopârwv, (I)î ôpôwç icsî'rat. Ka£TOi Ôtci) tiç 
T pd:rw Tûv ^rpcituv ovopotTuv t/jv ôpÔo-r/rr* pi oWcv, àSiiva- 
TÔv ZO-J TÙV yc ûoTdpwv giSévai , â g$ 6x.si'va>v âvâyxifi SyiXoû- 
eôai uv Ti« Ktpi pTi^èv oîScv âXXà Sü^ov ô'ti t6v çâaxovT* 
itipl aÛTwv TïX'^txôv eîvai itepl twv «pÛTuv ôvopaTiov pâXwTOc 
T6 xal xaôapÛTaTa ^eî àJto^eî&xi, i eu eiSivat Sti t« ys 
ûoTEpa iS'/i çXuapiîseï" i ool dWitH Soxsî; 

XCI. EPM. OùS’ ôiWi»îtioüv, J> 2côxp«Te«, â\><<>(. 

20. A pèv Totwiv èyw -^6T,pai «epl tôv «pcoTüJv ôvoputTwv, 
irâvu poi Soxeî OêpioTixà eîvai xal ys^oîa. Toûtwv ouv toi (xe- 
TaSûoco, âv PouX»i‘ où X’ av ti éjç^r.î péXTiôv xo6ev Xaësîv, itsi- 
pào6ai xal èpol pexa^iSdvat. 

EPM. rioiiofc) xaüxa' àXXà dappûv Xéye. 

20. npwTOv pèv TOivuv xà pû Ipoiys çaivcxai lûçxtp fip- 
yavov eîvai Ttaoviî xf,ç xivioeuf, iv oùS’ eÏTOpev Sidxi êj^se 
xoOxo xoùvopa, àXXà yàp S^Xov oxi ieoi{ PoùXsxai eîvai. Où 
yàp ixa éj^pûpeBa àXXà ei xà TraXaidv i ÿè àpj^i àTcd xoü 
xieiv Çevwôv èk xouvopw xoûxo S’ eoxlv iévai. Et oiv xi{ xà 
:ïaX«i6v «ÙTÏiî eùpot Ôvopia ei? xiv ipexépav (pwviv cupSaïvov, 
îeoi< ov ôpôûç xaXoîxo’ vjv 8i iTto xe xoO Çevixoû xoû xîeiv xal 
ài:ô xfii xoû -flxa pexa§oXr,î xal t-âç xoû vû èv6eae<o( x£wioiç 
xéxXr.xai, èâet èi xieiv/ioiv xaXeîoôai i etoiv. H 5è oxototç 
àxrdipaow xoû iévat poûXexat eîvai, 5tà x6v xaXXwTrtopiv 
cxàoiç tivôpaoxat. XCII. Tô ouv pù» x6 oxotj^eîov, wç Trep 
Xèyo), xaXôv èdo^ev opyavov eîvai xTiî xivTioeio; xû xà ovopaxa 
xiOepévw T:pàî xi à^opoioûv x^ ?®f*. üoXXajç^oû yoûv j^pixai 
oÙTô> eiî aûxviv ^pwxov p.èv èv aûxtp xû petv xal po^ Stàxoù- 
XO'» xoû ypàppaxo? xr,v «popàv ptpeîxai, eîxa êv xw xpdpw, 
eîxa êv xw xpa^eî; ext Sè èv xoiç xoioiç ie pipaoiv, oiov 
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xpoûeiv, Opa’ktv, ipeîxïiv, OpjwTetv, y.EpjiaTt^eiv, pup.€eîv‘ itavra 
TOWTa t6 woXù à7tsucâî[ct Sià -roü pû. Kûp* yâp, oZ(i.at, t»iv 
y'XwTrav tvTOÛrtp îixi(rra fiiw>T*v, ptacXisra Sè d«tojy.£vr,v 
^{vtTaî (ioi TO’jTw rpèç TaOra xaTaxEy_pîi<T6ai. ïw S’ ai iûta 
■Jtpèç Ta XeTCTà Travra, â 8/i {lakKrra ÿià wâvTuv toi av. Aià 
Taûra t 6 i£vai xat t6 ïso^t Sii tô i&rac à-TrouipieÏTai, w; 7t£p 
• ys Toû çï xal toû t}/î xal toû oîypta xal toO ô'ti 

TwrjpwtTw^Ti xà ypâptptaxa, Ttâvxa xà xoiaôxa pteafaTîxai aô- 
xoî{ ôvoptâ2[<i)v, olov x4 ijrjy_p4v xat x6 2[éov xal x6 etita^xi xat 
ôX(i>î atiopuSv. Kal ôxav irou xè (ptKKoJtî ptipifixai, 7;avxayo5 êv- 
xaûfta (î>ç x4 TtoXù xà xoiaôxa ypaptpiaxa énifépeiv fatvexai ô 
xà ôv6ptaxa xi6£pitvoç. XCIII. Tîiç S’ au xoü ÿéXxa oujxaiéxEwç 
xal xoü xaü xal âTrepeloebi; x^ç yXwxxrç x^v îûvatiiv j^pTioi- 
(lov (patvexai TnyiioasOai ■xpôç x»iv ptîptïioiv xoü ^exjxoü xal xrç 
oxâotuf. Oxi Je ôXio6«cvei ptaXtoxa èv xü XâëJa in yXûxxa 
xaxiJûv, à<poptO((üv (dvdptaoe xol xe Xeîa xal aùx6 xô iXioOctwiv 
xal x4 Xiirapiv xal xà xoXXûJeç, xal xdlXXa xîâvxa xà xoiaüxa. 
^11 Sè oXioOaivo'ioviç xriç yXtixxTiî àvxiXapiSàvexai ■à xoü yâptptx 
Jûvapti;, xà yXlo^pov àitepLtpfôoaxo xal yXuxù xal yXoïwJeç' 
xoü J’ au vü xà eïxw aloOopievOf tôî (ptovÿjî, xà év Jov xal xà 
ivxà{ (dvdptaoev, wî à^opioiûv xoîç ypâapiaai xà épya* xè J’ au 
£Xfcc xû pteyâXco ànéSuxe, xal xw pttôxei xà ■^xa, Sxi pieyâXa 
yp^f^P^Ta. Etç Je XO yoyyuXov xoü ou Jeôptevoç oTipieîou, 
xoÜTO itXeîoTOv aÙTû eij xà ôvopia £vexépaoe. Kal xàXYa oüxw 
ipai'vexai zpooëiêàÇeiv xal xaxà ypàptaaxa xal xaxà xjXXaSà; 
éxa'oxtd xûv ôvTMv (mu.etôv xe xal ôvopia txoiüv ô voptoOéxinî, èx 
Jè xoûxwv xà Xo'.iïà ‘/iJni aÙTOt< xoûtoiî ouvxt6£vai ànoy-ttio-j- 
Itevof- XCIV. Aüxrpioi çaivexai, ù ÉppLdyeveç, ^ouXeoftat eZvai 
71 XÛV ôvopia'Ttdv ôp8ôx7iî, ti [A>i xi oXXo KpaxûXoç ôJe Xéyei. 

EPM. Kal (xviv, U Stixpaxeç, itoXXct y£ piot txoXXàxn «piy- 
ptaxa Tcapd^ei KpaxûXof, ôif Txep xax' àpyà; éXeyov, ^sxcov p.èv 
eîvai o:ôdx7ixa ovoptaxiov, q xiî J’èaxiv oûSsv oaçàî Xéytuv, o>cx 
eaè p.r) JuvaaSai eiJévai zôxepov èxwv îi àxwv oüxo){ àoa'pCK 
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ixâamt ntfi avtüv Xiyci' vOv 0 'jV|i.oi, u Kpa-r-jXs, ÈvavT^v 
S<f>xpxTOu{ eÎTcé, nÔTtpov dpéaxsi soi ^ SotxpâTrif Trepl 

ôvopuxTMV, î Ijtii iXXri x«>,Xiov X^ytiv ; xal si ïx®'<> ^Y®> 
ïva ^TOi pucOi^ nxpà Sbixpcc-rou< % Tipiâc ocpiço'i;£pou{. 

KP. Ti U ÉppLÔYSvsc; $oxsî ooi pâ^iov elvoci oûru tax^ 
|xa8etv <rs xal SiSâÇai &tioûv npayiue, ôti ToaoûTOv, 6 Bri 
Soxtî iv TOîç f*£Y£«TOiî sîvai; 

• £PM. Mà Ai’ oùx £{aoiys' dXXà Ti toû Ûottôou yuik&i puifai*- 
vtTac {xciv,Ti> et xaiTiç apitxpiv inl opLixpù xaTaOein lepoûpYou 
sTvai. XCV. Et oiv xal ffpttxpôv ti oldç x’st îtXiov Tcoiüoai, 
ÀTC^xapive, àXX’ cùspYCTet xal Stiucpârri xtiv^e, Âixatof si, xàpii. 

m. Kal pi^v Âq E'ftùft xal aÛT(><, u KpaxûXe, où^èv ot* 
iayyfvn{\/.rr* uv etp^ixa, ^ èi pioi ifaivsxo pteO’ ÉppioY^vouç, 
insoxet];âpir;v, ôî^tb xoûtou ys êvtxa Gappüv X^Y^ ^X*^ 
^Xxiov, (I)( iptoû iv^e^opiévou. Ei piivrot sxetf xt où xâXXiov 
xoûxuv X^Y^iV) oùx âv Oa'jptâ^oiptt* 5oxst( Y^’^P aùx^ xt 
è<nti<p6ai xà xoia^ixa xxl nxp’ àXXuv pispiaOWvai. Êàv ouv X£- 
Y^{ xt xâXXtov, êva xûv ptaOiixûv nepl dp0dxi4xo( ôvoptâxuy xal 
cpts YpÂ<pou. 

KP. ÂXXà pièv w Stixpaxeî, wç wep X^Yetî, ptBfAdXn*' 
xd xé ptoi leepl aùxüv, xal ût<>k dv os RotncaiptTiv ptaOnxiiv. 4>o-> 
ëoûptat picvxotpt^ xoûxou Tcâvxoûvavxtov ôxt (Aoinue satp> 
XBxat yÀytvt Ttpiç c» x6 xoü Àx‘XXdw«, 6 èxeîyoî tv AtxOTc itp6ç 
x6v Atavxa XiY*‘* *wl Si 

AT«» Aior<vi« xo(psv( Xa5v, 

«ivTs t( (loi xatA 6u|i.iv itlm |xu6T)«aalai< 

Kal ipiol oû, & ïiixpaxeç, iTcietxûf (paivet xaxà voûv xP^îi^aw- 
Âeiv, efxe mtp’ EûBdçpovof èniTCVOUf YSvdpi£y<K, tht xal âXkn xt( 
ptoûca TTOtXat ce èvoüca iXeXi^Oet. 

XC VI. sn. Üi ’YaGc KpaxûXt, 6aupiâ2^(i> xal aùxô( ‘TïâXat x^v 
ipia'jxoû cixpiav, xal à:;tcTû. Aoxet olvptot xp^''^‘ 
tjwtcôat xi xal Xéyu. Tô y*P èE«ir«"âc6ai aùxèv i>ç’ aûxoü «dv- 
xwv yaXfKbitffn'i' oxav Y*? (AilSè cjAixpàv dTîOixax^ dXX’ del 
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Trapfi ô è^airaTriouv, n&ç où ^eivov; Aeï Sii, <!>( tout, 6»^i 
(tSTaorp^ÇioOai inl Ta irpoeipTipiiva, xal lïeipâofiai, tô smîvou 
TO û noiTiTOÜ, pXtneiv ôpia icpùiru Kal ôtcîou, Kal Sri ]cal vOv 
^jiLet( tôupiev t£ Vipiîv cÜpyiTai. Ôvùpucxof, faixév, dp6ÔT>K èotIv 
aÛTY) i Ti( iv^ïî^rai olùv tori t 6 npocypia. Toüto fûpiev Ua- 
vû( tipi|{o6at; 

KP. Épiol |xèv ^oxîî nâvu oipù^pa, ù SûxpaTe;. 

sn. At^aoxaXîaf ocpa ëveica Tà ôvùpiaTa XéyeTai. 

KP. nâvu ys. 

20. Oùxoûv çtipiev xal Taùmiv Téj^v»v cîvâi xal ^»i[*tovp- 
yoù« aÙTÎiç; 

KP. nâw ys. 

2tL Tfva(; 

KP. Ojç TTtf où xar’ àp^àî tXryiç, toù< vo(xo6ita<. 

XCVI. 20. n^TCpov O’jv xai Taùr/iV çûjtsv ttiv ré;^v/.v èv 
TOtî àvôpwjîotç iyy(yv£«e«i wç Trep xal tô; aXXoç, ri pivi ; poùXo- 
l«u ti Xéyeiv to toiùvSe. Zwyp<x<poi eio£ Ttou oi |xiv o£ 

ii àpitivouf; 

KP. nâvu yt. 

20. 0-ixoüv oi (ièv à(xe£vou< Ta aÙTûv tpya xaXXiw wapé- 
XOVTai, Tà 2|ûa, oi Si çauXdTspa; xai oixo^dpioi waaÙToit oi 
y.iv xaXXîouf Tàt oix£a« tpyc£?[ovTai, oi iè al<ijioo^-, 

KP. Na£. 

20. Ap’ o3v xai vo(*o6dTai oi |xèv xaXX(» Ta tpya aÙTÛv 
napt^ovTat, oi aio^iw ; 

KP. Ou jxoi Soxeî TOÛTO £ti. 

20. Oùx apa Soxoûoi oot vdptoi oi (ùv PtXTiout, oi Si <paa- 
XdTtpot elvai ; 

KP. Où ^iîTa. 

20. Où5è Sri 6vo(*a, <!>; égixt, ioxtî ooi xeioflai tù jttv j^ti- 
pov, TÙ Si àpittvov; 

KO. O'i ^ŸiTa. 

20. nâvTa opa t* ôyd|A«Ta ôpflwt xtïTai; 


R 6 


nAAïflNOS 


KP. Ô(ja ft 6v6|AaToî èdTiv. 

ïfl. Tî o3v; 8 xal âpTt éXéyîTO, KpjtOY^vîi xûXt roJ-repov (jlt,8c 
ôvojxoc TOÛTO xetodai çûpiev, ti [ay! ti aÛTû Éppioû yev^aeu; îrpocnî- 
xet, ^ xsîaôai [a^v, où [aévtoi ôpOwç ys; 

KP. Ojâè XEîoôai ?[AOiye Âoxtî, w Icoxpaxs;, àX'Xà ^oxeîv 
XEÎoOai, Eivai èi ÉxÉpo'j toûto TOovopia, ou ;rep xal ri çûsiç t; xi 
fivopia SviXoûoa. 

XCVIII. ni. nixEpov O'j^è ({ÆÛ^Exat ôxav xiî ÉpfAOy^vT) 

aùx6v EÎvai; [ati yàp oùSè xoüxo ai xi xoûxov (pavai Ép(AO- 
yivY) EÎvai, si |at! êoxiv j 

KP. IIû{ XiyEiîj 

2fJ. Apa ôxt ({«uSvi X£yEiv x6 Ttapâîtav oùx ëoxiv; apa xoü- 
x8ooi ÿûvoxai ô Xdyoç; ouyvol y(xp xiveî ol XiyovxEç, U (ptXE 
KpaxûXE, xal vûv xal irâXai. 

KP. nü< yàp (£v, Si 2<ixpaxtç, X£ywv yÉ xtç xoüxo 8 Xiysi, 
(A^l xi ov X£yoi; où xoûxü Èoxi x6 i|æuS^ Xéysiv, xè piii xà 
6vxa XiyEtv ; 

2ft. KO(A(}a5x£po{ (Aèv ô Xdyoç ? xax’ ijAÈ xal xaxà xr^v £|aî^ 
ïiXixlav, Si èxaïpB’ ojawî piévxoi EÎné |aoi xo(k5vSe, roJxEpov X£- 
ystv |AÈv où ÂoxEt (701 Elvat (j/E'j^ÿ;, (pavai Bé ; 

KP. Ou |Aoi ^oxEï oùSt ^âvai. 

2fl. ÔùSè eÎTCEÎv où5è YEpoosiTctîv ; olov eîxiç àreavxTioaç «tu 
è7tl ^v{aî, XaêüjAEVoç x^î Xaips, cù Ç£ve Âôr,vaÎE, 

uli 2[Aixp£<dV0{ Ép|A()yEVE<' ouxoç Xé^EiEv 3v xaûxa ri (pairi âv 
xaûxa î eÎttoi Sv xaüx* 5 TcpooEiitoi âv ouxco oè pièv ou, Ép- 
(Aoyéwi Si xdvÂs; tj oùSiva; 

KP. É(Aol [Aèv SoxEî, «î> îwxpaxEî, âXXioî âv oüxok xaûxa 
^Éy^aoOai. 

XCIX. 20. ÀXX àyaTnixov xal xoüxo. TlüxEpov yàp àXr,8^ 
âv çfl£yÇatxo xaûxa ô ^Ey$â(AEvo< ?j (J/euSÿî; 3 x6 |a£v xi aùxüv 
àX7iô£î, x6 Si ({(îûJoî; xal yàp âv xal xoüxo é^apxolvi. 

KP. *l’‘op£îv Éywy’ âv <paÎTiv xôv xoiüûxov, [Aâxv)v aùxèv Éau» 
xov xivoûvxa, ôif Tîîp âv eÎ xi y xivrîos'.E xpO'ùoaç, 
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SO. <I>tpc étiv itTi 3iat\X(x^6&nsv, & KpaTÛXe, ap’ oùx aXXo 
jxiv âv çaCifi; Toûvopia slvat, âXXo Sc sxtîvo oO TOvvoiiâ èoTiv; 

KP. É-ftoye^ 

20. OùxoOv xai TOÜvopL« ôpio^OYCîÇ |Aipnc[iâ ti eîv«i toû 

TfpâyptaTOî ; 

KP. nâvTuv ptâ^iSTa. 

20. Oûxoûv xal xà !^<i>Ypa(p)!pi.aTa xp^TCOv xtvà dîXXov >.^y*i( 
[xi|X'if!|i.aTa eîvai npayud'rcôv xivûv; 

KP. N«{. 

20. «tipe ïu(i>î Y«P piavôavu Sna wot’ è«Tiv â 

Wyiiî, ait Bk âv ôp6b>t Xéyni' £<iti Xiaveïpiai xal icpooe- 
VEYxzîv Taûra àpi<p6xepa xà (iipnîjj!.axa, xâ xe ^u)Yp* 7 ^[i*Ta xà- 
xeïva xà 6v(5(iaxa xoîç xfiy^ixaiv St't |xt[xii(iaxaé éoxtv, ? oil; 

KP. Ê«xiv. 

C. 20. npûxov fttv Bri oxiset ’z6Bt. Ap’ âv xiç x?iv [lèv xo& 
âv5pi{ eJxdva xû àvSpl âTcoSoiTi, xriv Sè xf,ç Y''''*‘*^î '^î> 
vatxl, xal xâXXa ouxto;; 

KP. nâvu [tev ouv. 1 

20. Oixoùv xal xoùvavxfov x^v [xèv xoû àvSp^ x^ 
x^v 8à xTî Y'J'*«u^î '^•î* àvSpî; 

KP. Éoxi xal xaûxa. 

20. Àp’ olv auxai ai ÿiavopial àptç(}xEpai ôpôal, 3 ^ éx£pa; 

KP. H cx^pa. 

20. ft âv buiatio, olpiai, x6 Trpoanx^v xe xal xà Sfeoiov 

àmBiB&. 

KP. ÉjAOiYe ïoxeî. 

20. Iva xoivuv jxri (x.aj^«i|jie6a èv xoï; XàyoK eyw xe xal <ri, 
çO.oi ôvxeî, i~6Bi^i fiou 8 Xéybi. T>iv xotaûxTiV Y*p> ^ éxaîpe, 
xaXû êywYe SiavojxTlv èiî’ âfEpoxépotî pièv xoï; piipnipwtoi xoïj xe 
Çûoiç xal xoi; àvàptaotv àpôiiv, ê;tl Bi xoî; àvàpLaai Trpèç xû 6p- 
fl^v xal àXifiô^" x^v B’ éxipav, xtiv xov àvofiofoj Sàsiv xe xal 
ÈTtupopàv oùx ôpSrlv, xal ij/euS#, ôxav in ôvàpLaotv 

KP. ÀXX’ ÔTîojç [xiî, iô 2wxpaxe{, êv pièv xot{ J^tdypa'piîi**'**'' 
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^ ■wüTO, Tà (x^i ôpôwî ÿiavijisiv, iwl 4i toîî (Sytipucoiv ou, iW” 
àvayxaîov ^ àti ôp9û>(. 

CI. sn. nûf X^ei( ; ri 'roO-ro tKSivou ^lofépei; ap’ où% 
laxi wpootXôôvra ctvîp{ Tip tJTttîv ô'ti TouT^ ton oAv ypci[i[ia^ 
xa'i Âtt^i «ÙTû, âv (Atv TÛ^^, txc(vou tix6va, âv Si T*~ 

vaix6(; Si $eî;ai )<iy<a ti( t^v tûv ôçOa^piv aîoOnotv xac'- 
‘TacCTffai. 

KP. nàvu ye- 

sn. T£ Sa( ; neé'Xtv aÛTü TOÛTcp npootXO^vra tinlv on 
Toutî ioTi oiv Svofta. fort St nou x«l t 6 âvojAa |tî[xnpMt, ü( îrep 
oi ^u»Ypâç7;|xa. Toüto Âq "p’ aûrû tlTttîv 6 ti 

Tout^ £on o6v Svopioc, xal (xtrà toûto tt( t^v àxaïiç au 
aîoOyioiv xaTaoTTioai, âv |xèv oièxt^vou pt.([i'>i[ta, ti'xiivTa 
5 ti «vifa, âv Si t6 toû ÔYiXtoç toü àvfipwKivou "fiwut, 
tirtévr* Sn yuvTÎ ; où 5 oxeî oot toûto oldvTt tïvai xal Y^Y^e- 
0^1 iv(oTt; 

KP. ÉG^Xu 001 , U SûxpaTt{, ÇuYX(<>pWKi, xal £ot&> oütox. 

jn. KaXüK Y* TTOIÛV, U ÇlXt, El loTl TOÛTO O'JTbK Ij^OV 
OùXàv Y«p vûv wâvu Sia|jiâj^Eoôai WEpl aÙTOû. Ei S’ ouv fon 
TOiaÛT» Ttç Stavopiri >cal tVTaûGa, t 6 (ttv ÊTtpov toûtwv i\'rr 
GtÛEtv pouXéjXEGa xaXEîv, t6 S’ ËTEpov ({«û^EoGai. CII. EiSè toûto 
0ÛT(i>( ïj^Ei xal îoTi |A^ ôp6ù( &tavi{XEiv Ta ôv^jMiTa |x»$à âwo- 
SiXdvai Tà itpoovixovTa, eÏt) âv xal piipiaTa TaÙTàv toûto «oieïv. 
Et Si pviptaTa xal ôv6|xaTa ïotiv oütw Tiflivai, ov^y*^ *al X(S“ 
YOut* XÔYot Y®^ Itou, wc ÉY*f*(**'j ^ TOuTwv ^uv6eoi( èotiv, H 
Ttwî XtYtK, " KpaTÛXt; 

KP. OuTor xaXôK Y®P 1*®' Xeyeiv. 

20. Oûxoüv EÎ Ypttptpiaoiv ou Ta 'TtpûTa ovoptaTa antixaCo- 
piEv, êoTiv ô>î itEp iv TOt{ !^wYP«Ÿ^(iaot xal wâvra Ta irpoovî- 
xovra j^pwpiaTâ te xal ojri^piaTa obtoîoûvai, x«l ptri râvoa a?, 
âXX’ £via £XXE(itîtv, Evt* Si xal TtpooTiSévat, xal 7tXî(w xal 

(ui!^w ^'oûx EOTtv; 

KP. EoTtv. -, 


Digitized by Google 


KPATYA02. 


Ô9 


ICL OùxoOv 6 (i.àv etitoîtîoùî ira'vra xa>à t« 
xetl Tà« tixdvaiî âiroStôwow, 6 î npooriôtlî ^â(pai(iûv YP«t«-- 
[laTï (là^ )Mil eixivaç épY*^*"'“‘ owrot» â».à «ovitipàîi 

KP. Na(. 

sn. Tl Sal ô 5i« TWV cv\')m6&v n x*l Y(«f*{*«T»v -riv 
g{av TWV icpaYJtdéTwv àitopujioûpievoî; ap« où xarà tJv avTàv 
>6 yov, âv (liv ««VT« ànoS^ r* rpo(r<xovT«, xaXà ii tUÙ>v 
iaroti' TOÜTO S’ £<jt£v 5vopi«‘ éàv Sà (ipiixpà iXXtCw^ ri icpoortft^ 
iv{oT€) tîxwv |i.tv xaX^i B ou ^ worc tcc [£tv xxXwc 

t{pY«opt£v« éorai twv ôvopuxTwv, Tà St xoxûiç; 

KP. ïooK. 

cm. ÏOÙK «p« 2®rat ô [ilv àY«66« Svi[x.ioupYiî ôvO|a«twv, à 
Si xax6(; 

KP. Na(. 

l£ï. Oùxoûv TOÛTw vo|xo6iTY)î ^v ôvopue. 

KP. Na{. 

Sn. ïow< dfpa vi) \{ ï<iT«i, û< wtp tv Taîç d£XX«i< Ti^vaiç, 
xal vopLoflitTU 6 [tiv àY«Wî, 6 Si xax6ç, iir iitp rà £[i.irpo«6tv 
ixtîva ôpwXoYTftîJ ■?i|aîv. 

KP. ÉoTi Tttûra. ÀXX’ ôpSç, & SwxpaTtç, Srav TaÛT« ri 
YpotpipiaTa, tS ts ÆXça xal xà pŸiTa xal 2v êxaorov twv otoi- 
;^tlwv, Toîc 6v6fta<iiv àstoSiSwpisv t^ 

«ifiXwpiev ^ npoo^piev i pitTaSwpiiv ti, où y^YP*^*^^^ 
xi Svopia, où ptivTOi dpOwf, àXXà t 6 itapânav oùSi YtYP^t^'^^ii 
dXX’ eù6ù< STtpdv ioTtv, iâv ti toùtwv nâ9][|. 

sn. Mj| Y«P où KaXw( <TXOic&(Uv oÛTw oxoffoüvrt<> ù 
KpaTÙXi. 

KP. nwç Sii; 

sn. ïowç ôoa (/. TIV6Ç àpi6j40û «vaYxaîov eZvai « pi^i eïvai, 
«doj^oi âv TOÜTO 8 où X^Y^iç, wî «tp xal auxà xà Sixa ^ 5ç xtç 
^oùXt'. aXXoî âpt6[xù(, iàv à(piX'^t xi 3 irpooftf.ç, {repof tùOùî 
Y^Y®^* Toü Si noioü xiv6{ xal ^upticacvi; ttxôvo; o\iyi auxïi 
■p ôpWxYH, àXXà x6 èvxvTÎov oùSi xù Ttôpâicav Siri navra im- 
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^oüvst, oltfy éartv 8 eiicâi^et, ei (x£XXct eUÙv eîvai. CIV. iKii— 
wîi Si tl Tl Xtyw. Xf àv KpâyjxaTa etri t* TOiâ^*, oïov 
KpaTÛXo; xaî KpaTilXon eUi&v, it tiç 6eûv pi^i pidvov tô «àv 
j^ûpia xal <x7ratxa(»icv û; nep ol ^uypâçoi, àXXà xal 

Ta ivTÔî «âvTa TOtaÜTa woni<reitv ol* irep Ta asc, xal piaXx- 
xÔTKiTaç xal 6ep|idTT)Taç txç aura; âwoSoiii, xal xlvr,<iiv xal 
ij;u3^f,v xal ypiivTiatv, ota Trep yi napà <io(, èvOcîn aÙTOÎç, xal ivl 
Xdyip i:âvTa â «ep ait ToiaÜTa éVepa xaTa<jT>iaEis nXïi- 

ofovffou; nÔTEpov KpaTÛXo; av xal cixùv KpaTÛXou TÔT’etin 
Ti TOioÛTOv, ri Sûo KpaTÛXoi; 

KP. Aûo êf/oiye Soxoûoiv, w SwxpaTtç, KpariXoï. 

2fl. Ôpâç o5v, û ipîXe, ÔTi àXXrjv yp^eixôvof ôpftô-niTa î^riTeîv 
xal wv vOv 5^1 iXéyopiev, xal O'jx àvayxoî^etv èâv ti àTu^ f, Trpo- 
07 , pirxiTi aOrriv eixdva eîvai; f, oùx aiofletvEi ô'oov èv^éouiTi'y 
al eix6vE( TaÙTa éyEiv êxeIvoi( ùv eîxôvec eîoiv; 

KP. ÉyioyE. 

^ 20. TeXoîa yoûv, to KparûXe, ÛTti twv ôvopiâTuv rra’ôoi av 
Èxetva u)v ôvôpwcTâ toTi Ta évopiaTa, ei TtctvTa xavTay^ aù-roî; 
ôpiotuSEir]. AiTTà yàp àv nou TtàvTa y£voiTO, xal oùx âv êyoi 
a'ÙTûv ciweîv oùSÉTEpov, ôwÎTtpév èoti t6 piev aÙTd, t6 Si Ôvopia. 

KP. ÀXriOri X^ytiç. 

CV. 20. 0app(üV Toivuv, St yswaîs, £a xal ôvojxa t6 piàv 
eu xeîoôai, t 6 jà (xvi, xal ptri àvayxaî|E rcâvT é/eiv Ta ypàfr.- 
(xaTa, ïva xou.t ^7 f, toioütov oîôv wep où ôvoaâ èotiv, àXX ëac 
xal TÔ |jiri rrpo'rtxov yp*pi(*« êriip^pEiv. Ei Sè ypx|x«.« xal ovopia 
iv Xdyq)' ei Si ôvopia, xal Xôyov èv Xdyw ixr, rcpoorixovTa toïç 
TTpâypiaoiv Èwi^dpeoôai, xal (inSèv ■^ttov ôvou.âi^Eo6ai to rrpày- 
pia xal XdyeoOat, io>( âv ô rizoî ev^ toü xpàypiaTOç itepl où av 
ô Xôyoç ■?, ô>î xep êv toïç twv OTOiyeiiov ovopiaotv, ei (AÉiivriOai 
â vùv Si èyw xal Éppioyévriç èXdyopiEv. 

KP. ÀXXà jv.éjxvnu.ai. 

ÏO. KaXiôç Toiv'jv" oTav yàp toùto èvf), xâv Tssivrx Ta 
npocvixovTa syp, XeXdçETai ye tô “pàv|x«, xaXwç piÉv, orav 
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fcâvcai xacKbK Si, Srxv àXîyx. Aiyta^t S" ou, & ^Loxifit, i&- 
fjiev, îva |iri ôip'Xwi/ÆV, <ûç wsf ol êv Aiyîrp vûxTwp reipiidirreç 
ô(j/à ô5oû, xal T,ueî( ê«l -rà TrpbtYpia'ra So^ia^uv aÙT^ ocXt)- 
ôai!f oÜTtü ■Kbii é’XviXuôévai ô>{(ia{Tepov toû Séovrof. A Cfifci tiv’ 
dtX^Tiv dvdpuxTOç ôp9<5T>)Ta, xal piii ôptoXdyei ^TiXmpia ouXXaSaîf 
xa i YpapipiaiTi irpoYpucTOf ôvojxa sivai. £i yàp TaÜTa àpi^ortpa 
tpEî(, où^ oIô( t’&tei oupiftavtïv oauTÿ. 

CIV . KP. ÀXXâ jjLOi $oxeï( Y*) “ SwxpaTtt, pitTpi'cut ‘kéytiVf 
xal oût(i> TÎOepiai. 

2fl. Tolvuv TaûTa ^ipiïv ^uvSoxcî, [eetcI xaura toî^s 

oxOTcûpisvt £i piéXXei, f apiév, xaXû( xtîsdat t 6 ôvo|ut, Ta Tcpooii- 
xovTa ^Eî aùr6 ypccpipucTa l^etv ; 

KP. Na^. 

2fl. npooiixEi Sk Ta ô'pioia toîî wpaYfEaoiv; ' 

KP. üctvuYS* 

20. Tà fitv âpa xaXùî xEl(XEva oütüj xEÎTai' eI Si |Afl Ti 
xaXûf èt£6t), t6 jaev âv iroXù lotoî é x rpooTixtJvrwv eÏti YP*|*" 
pic(T(dv xal ôfxoCcdv, El TCEp loTai Etxiôv, É^oi S’ âv Tl xal où 
wposr,xov, Si’ S oùx av xaXiv eïti, oùSà xaXû{ ElpYaofiivov toî»- 
vopia. OÜTiû (pajiÈv ^ dfXXiüÇj 

KP. OùSev Seî, otpiat, Siajxâ^EaOai, u 2<ûxpaT£(, Èztl oùx 
àpémciyé UC ro çstvai ovopia fiÈv Eivai, piq jxivToi xaXâsyt 

XEÎoôai. 

2fJ. nÔTEpùv TOÛTO OÙX àpÉoxEi «E, t 6 EÏvai TÔ ôvopia StÎ- 
X(i>|Aa TOÛ 7cpâY(AXT0(; 

KP. Éjii Y®. 

20. ÀXXà t 6 Eivai Tûv ovoptaTiov Ta pièv Êx xpOT^piov ^uy-* 
XEljjiEva, Ta Sè rpûTa, où xaXûçooi Soxbî XÉyEoôai; 

KP. Éjj.01 yE. 

CVII. 20. ÀXXà Ta rpiôTa Ei [a£XXei SuiXtitiaTa tivmv y{- 
yvEoôai, êj^eiç Tivà xaXXÎw TpSirov toû SuXiipiaTa aùxà ytv£- 
o^ai ôXXov, 1 ] aÛTà itoir,oai Sri piâXioTa TOiaÛTa ola £xEÏva â 
Seî SïiXoûv aÙTi*; 3 ôSe piâXXSv n âpéoxsi ô TpSuoç 8v Ép(*0- 
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yÎYTK xal aX\oi TwXXot, -ri Ç'jvWaa-ra eîv«i t 4 6v(5j*aTat, 
x»l 5-nXoûv TOi« $’Jvte[i£voiî, «potiSéai Sà tk %fd'fiiazx, xal 
eîvoti T*ÛTnv 6p96T7iT« dvtJpLaTOç, Ç’jv9i5*tiv, Suxçipsiv Xè o-iîév, 
civ t£ Tiî ouvér.Tai <S« icîp vûv ^liptiTai, £iv te xal Toùvotv- 
-riov, i:tl (*.iv w vûv ff(tixp£v, (léy* J^Xeiv, 4iïI âà i 
epMxp^v; niTEpiç ot ô Tp^jroç ap^nxci; 

KP. Ôltf xal îtavrl ^wtipÉpei, & JwxfKTEî, xb 6jioui|MtTi 

inXoûv S Tl àv TK XuXoï, âXXà tû imTupvrt. 

in. KaXôs XiyEiî. Oûxoûv eïnEf ê<rr«i ToSvopux 8 |aoiov tû 
■K piiYP>’«f‘ «vayxaîov ZEçuxÉvai Ta ffTtJi^^EÎa Spia toî« rp<ÉY- 
(iauiv, êÇ «V xk «pûTa dvéjMtToé ti; Ç'jvÔtÎcei. Xà \ir<(<a‘ 
apâ kot’ <év tu ^uv£6»ixev 8 vûv ^^l éXéYopiev ÇwYpiçrjia Spidv 
Tij) TÛV ÔVTWV, si <pû«Ei uTriipY^E «pappiaxEta ôpiota 8vTa, 4^ uv 
ÇuvTîOcTai Tà CuYp«<poû(i£va, txeCvoiî à piipieÎTat i^yP®?“‘’'> 
r; â8ûv«TOv; 

KP. ÀîiivaTOV. 

CVllT. in. Oûxoûv ûaaÛTiof xal dvdpiaTa oùx d(v mTS 
ôpiota oûSev{, e( pii ÛTîâp^ei êxEîva TtpüiTOv ôpi,oi(5TtiTi 

Tiva ËY^ovra, èÇ wv Ç'jvriÔETai Ta ôvdpiaTa, £xe(voi{ wv ëctI xà 
dvdpiaTa piipiipi,aTa ; £<rri Sé, cÇ wv covôetëov, oroij^tTa; 

KP. Na(. 

sn. ilSui To(vuv xal où xoivtüvti toû Xdy®'* 
ptOYËvriÇ, 4>£pt, xaXw( ooi ôoxoûpiev X£ysiv ôti tû pw Tf ÇopS 
x«l xiv£o£i xal oxXnpÔTYiTi «poo£oixtv, ti où xaXwç ; 

KP. KaXwî ÉpioiYe. 

in. Tû Si >â6ôa,Tw Xtiip xal piaXoxcp xal oit vûv Xi£X£Yop(.ev; 

KP. Na(. 

in. OlsOa o3v ÔTi £itI tw aÛTû ipiEîî pi£v çapisv oxXvipô» 
T 15 Ç, ÉpeTpwïï 8i oxXvipdTnp; 

KP. nâvo Y*. 

in. nÛTEpov oSv TÛ TE pw xal TÛ (lîYpia loixcv âpiçÛTepa 
TW a'ir^, xal ^-/)Xoî £xsîvoi(te tû aÛTÛ tsXeutwvto( toû pw xal 
ipiïv TOÛ oîYpi*, "Tolî ÛTÉpoiç ipiûv oû StiXoî; 
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' KP. AriïiOt (tsv o 5 v àjiçorfpotî. 
m. nérepov ^5|<.ouc ‘tuYXSVCi Ti^&xal TioÏY{Ui,q ^ 

KP. S(touc. 

SO. H o5v ôftoiixèijTi itavraj^ïi; 

KP. npd< Y* "tô ï<iw< çopàv SyiAoûv. 

2fl. fl xal xi Xotê^x dyxsifuvov où tA êvervTÎov ^TjXoî oxX»i- 

pÔT»lTO<; 

CIX. fab>( yàç OÙK ôp6&( ^Y^ttTai, à Sb>xpaTE{, tctp xat 

A vûv où icpif ÉppioY^VTiv IXsYt( i^ipûv tb xal ivrtSclf 
YpctpipiaTa où Â£oi* xal 6p6ûK tô^xei< IpLOiyt. K«l vOv touf àvTl 
'loû Xô6$« pü X^Y^tv. 

20, Eù X^YE^<• Ti ouv; vûv <î)ç X^Y°I^^'''> (xavflctvoptev àX- 
XriX(i>v, éneiÂocv ti( ^ oxXupôv, oû^è oioâa où vOv oti ifù\é^b)-, 
KP. Eytoye, Sicé y* tù é 6 o<, «ù fCXrtne. 

20. É6o( Si XsY<ov ofei Tt ^lâtpopov X^y^^v ^jvOiixT);; ^ jXXo 
Tl X^Y^W t6 IÔ 0 { rt ÔTi ^Y*^ toûto fO^YY^^t^Ki ^wtvooû- 
(lai êxctvo, où Yi'Y^oioxeK Sti éxtîvo 6iavooû{i.ai; où toûto 

Wy*‘<; 

KP. Na(. 

20 . Oùxoûv Cl ^1^°^ f6tYY<>|^^vou, ^tiXupiei oot 

YtY^'eTBi iî«p’ spioû ; 

KP. IV«f. 

Sn. Âîcè toD âvoftol'ou y» ^ Ô ^lavooûjxtvoç çÆ^yy^JJ^^^i * 1 ^ ît£f 
TÙXâêJa àv< 5 pioidv toTi t^ ipriç où oxXopdTViTi. CX. Et Si toû- 
to oûtok dfXXo ^ aùrà< oauTÿ ÇuvdQou xafooi yiynren 

■h dpôÙTnç Toû dvdpiÆTo; Çuvôiix», éwtiÿri ys 6 tiXoî xal Ta 6 piota 
xal Tà âvôfjiota Yp«i[*|A«Ta, £ 0 oo« tb xal ÇuvOtÎxtx Tu;^( 5 vTa. Ei 
S’ Sri [iâXioTa piii boti tù £ 6 oî ÇuvÔTixr,, oùx av xaXû; Îti £;^oi 
X£y«'’ ùtAOio-niTa JtiXwjxa BÎvai, àXXi -ri £Ôo<- sxtîvo yà^ 
ô>( £oixs, xal ipioi'({) xal âvopiotu ^oXoT. ÉTrtiÂ^ Si -raÛTa ^uy' 
XwpoûpiEv, (Ù KpaTÛXE, -rîiv Y*p «iY»W oou ÇoYX<ôp>)o*v &dou, 
KvaYxatdv itttrx xal ^'jvftdxviv ti xal bOoî ^u|i.êâXXso 6 ai itpiï îd- 
Xwoiv oiv SiavooûpiBvoi XBYopiEv, i'Kti, S> PbXtiotb, b{ ùéXbiç iitl 
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t6v àptdfiÀv c^deîv, itdSev otstv £^eiv 6y6[una ôfiota évl UiuTtà 
Tûv àpi6[iwv sirevtYXïîv, éàv (tri *«< ttiv criv ôfio'ko'flon kxI 
ÇuvôlixTiv xOpoç ’züv ôvoftâruv ôpSÔTirroç wépi; Éptol (lèv 
ouv xal aÛTÛ àpiaxti jtàv xa-rà t6 Âuvaxiv ôixoïa cîvai xà ôv^ 
(taxa TOtç %pâfiiaaiv‘ àXXà (t^i wç àXT.Ôûç, xi xoû Ép(ioy£vouç, 
yXîffj^pa -Ji il ôXxi «ûxn x^î ôpioidxTxoî, ivay^aiov Sè ^ xal x^ 
fopxixÿ xoûxcp wposj^piio^i, x^ Çuvfriix^, s£< ôvo|xotx(üv ôpôixri- 
xa, iwtl ïaw< xaxâ ye x6 Suvaxiv xâXXixx’ âv Xtyoïxo, ôxav ^ 
«Sffiv 3 w{ irXcîaxoïî 6|to{oi( Xiynxai, xoüxo S’éoxl rrpOdrixOu- 
oiv, aîffj^ioxa Sà xoùvavxlov. TôSt Xé (toi £xt eirti (tixà xaüxa^ 
x(va i^,(tîv $ûva(tiv £j^ti xà 6vi(taxa xal x( <piî>(t£v oùxà xaXiv 
etrctpyâ![ï(j4ai; 

CXI. KP. Ai$â(Txsiv £{toiye Soxtî, Si lûxpaxe;, xal xoüxo 
itaw àwXoûv eïvai, ftç âv xà ôviptaxa èrciimixai, èTrioxaoOai 
xal xà 7cpày(taxa. 

Sn. I(jcü{ yàp,(i) KpaxôXe, xi xoiivSe X£yeiç, û( ineiSàv xiç 
xi ovo(ta oliv ixxiv — êxxi èi oîiv irep xi rrpâypta — 
eîotxai ^ri Ti 7tpây(ta, iirel «sp ô(totov xoyj^àvsi Sv xû ôvi- 
(taxi, xtj^vn Sè (tla àp’ èoxlv ^ aùxri rtàvxcüv xûv àXX>iXotç 
i(to{(dv. Kaxà xoüxo (toi ^oxeÎ( Xéyeiv û; âv xà ôvi(taxa 
sl^^, etotxai xal xà 7cpày(taxa. 

KP. ÂXr,0£<;xaxa X£ysw. 

2n. Ë-j^i 5 ^ 1 , îÂci>[tcv xtticox’âv etr, 6 xpiwoî oüxoç xiiç Si- 
SaoxaXiaç xûv ovxiov, 8v où XÉyeiç vüv, xal itixcpov ëoxt (tàv 
xal dtXXoc, ouxoï (tëvxoi pe>.xi«v, ^ oùS’ £«xiv âXXoî ^ ojxoç. 
noxëpidt oki; 

KP. Oüxo)< îyidye, o>i Tcxvj xi eïvai âXXov, xoüxov Sè xal 
(tivov xal péXxioxov. 

ïfj. nixepov 5è xal eOptotv xûv ivxuv x^v aùx^v xaûxriv eïvai, 
xivxàivi(taxa cüpdvxa xàxcïva eipnixivai uveoxi xà ôvdpiaxa; 
l[Tixeîv(tàv xal eOplxxeiv cxepov Seîv xpdirov,(tav6âveiv Sàxoüxovj 

KP. Ilavxwv (tâXioxa xal Çrixeîv xal eOpioxeiv xiv aùxiv 
xpircov xoüxov xaxà xaüxà. 
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CXlI. *<f» <woi<<r»|iïv, ù tï<rtç Î^kitûv t4 

«pâY(ia-ca, ôxoXouOoî toI( ivôfxaac» aMitSfn olov ixecvrm 
Xrrai eîvat, ip’ éwoeïç 5ti ow 0 |xixpà< KivSyv6( éartv iÇxm^ 
KiMvcuf 

KP. nâ<; 

sn. AfiXw &n ô 6 I(ievoî wpôTOî -rà év(5[/.«T0t, oîa T^yetT® 
felvai T<k irpâYK’aTa, «laOra Mbcn xal tà 6v<5j«iTa, tôt ça- 

T*w* AY«k»; 

KP. If«{. 

Sî. £( o3v fxtïvcx |X)!i ip6û< frfiixo, Msto Sè oTa -Jiyeîto, 
<?{ obi T]iiS( TO^ ecxoXouftoüvrac aÛTü mînoSat; £XXo ti ^ 
éÇara-mWosoSai} 

KP. ÀXXà fi:S oùj^ ovT<ii)( ô Si&xpaTtc, àXX’ àvayxoÆov 
^ ei^tira TiJsaôai tAv xifl^evov Tà AvAjutTa' e{ 8i |iii, 5 Trtp 
îcâX«i iyw tX»yov* oùî* iv 6v«)ji«T« efn. Mtjftorov St coi Itna 
Ttxfi^pwv, 8 ti oùx fo^Xtat tÿîî «XT)6e{«ç 6 Ti#i(itvDç‘ où yàp 
ên mn ofitta Çùpiçidvc aÙTÿ imvra. à oùx ivcvùtw «ùtùî 
X^ oiv cüÇTCstv'ra x«T* «ùtA xal tel Taùiiy iy^yvew TàùvA|4aTa; 

CXIIL 20. AXXà «coûTO {Jiiv, S ’yaii KpaTÙXt^ oùS£v içiv 
àwoXÙYi^*’ t£ yàp tA npfiirov o<paXelç A TiÔéjttvoç TaXXa tfS» 
?rpA( tout’ tôiôI^eTO xal aùrâ ^foivcTv rjvayxa^cv, oùStv 
mv, üiXtf Tûv S(aypa[t(uéT(ov £vfoTc toù irpûrou oy.txpoü xal 
oiSitXou <)«ùSov( Ytvi^ivou tA Xotirà nttjtTraXXa üS» Avtc £nA^ 
|teva A|/.oXoycïv àXX'iiXoK. Atî Si wtpl tSç «fX^-î **vtAç «piy^ 
(xaTO( iravrl âvSpl tAv ïcoXùv XAyov lïvai xal -riv isoXXiv mU- 
i|xŸ, rfw Ap9û{ t(T« [*i ÙTrAxtiTai* txefvrx Sè iEtTa«8*i'<r»iç 
txayôK Ta XoiTsà çalvto^i £xt(v^ inS(uva. Où ptévroi cèXXà 
8ouptlÇot(4’£v ev xal Ta ôvApiaTa ^upi^veï aùrà aÙTot{. nâXiv 
yàp tetoxr(>MtuOa â tA irpArtpov SiiX6o[itv' ô>( toü mvràf îAv- 
T 0 ( Tt xal ftpouÉvou xal ^£ovto( çaiJiiv oi^alvtty Ap.iv t^v où* 
otxv Ta AvApaTo. AXXoti oûtuooi Soxel SviXoûv; 

KP. nâvu o^ôSpa, xal àpSûfY^ anpaCvti. 

CXIV, 20. XxoTiûpitv Si aùTûv âvaXaSôvTjç 7ifA^'> 

S 
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(lèv TOüto ri 2 vO|M(, iwioTi<(iTiv &i ijiçtëoXiv ioTi k»{ 

((.âXXov £oixt (ni(Mt(vovTi 5 ti î<mifftv Tfiûv iwl toî« wpày|ia«n 
-riiv ^ ÇuftTOf içifETai, x«l dp6<iT*p<iv èrriv ûç ircp 

vOv «ÙTOü T^iv ôpjf^iiv Xéysiv [/.ôlXXov ? ixëâXXovroc ai cZ wv- 
<rr<(«jv, àXXà t^)v £p,6oX^|v TTOiiicaoôa» aval ‘tru i* tû ci iv tû 
iSna. Émra ai ^êaiov, Sri Pcc(nii(vn6ç iari xal ariatiôf fiC- 
fiyifJM, àXX’ où fopâf- ÊmiToe •>! lanfùc aùrd tcou ooipuiCvet, OTt 
Ï9T»)<n xiv foOv xal xi wioriv lat^ iwtvriicaai o)|(xaZvfi. Étcu- 
Ta 5à ^ (iwîaii TTovri wou pwiviJïi fin jtovi) ioriv iv t^ '}«X? 
àXX’ où fopi. Ei Si ^ùXti, ifixpT(u xal tl xaxà 

TÙ ivofiâ Ti( o(xoXou$/<Tei, fxveîTai Taùriv t^ Çuviosi Taurri xal 
£::wn(_u.7] xal TOît oXXoi; itâTi toî< irtpl Ta oirouîaîa ivdpia- 
oiv. CXV. £ti Toivuv -/i àpiaOia xal ^ àxoXaoia TcapanXxola 
TOÙTOn çalvïTai’ |ièv yàp toù iput 6eû idvrot iroptla çafv®- 
Tai, il à|j.a6(a, ii S ’ otxoXaota wavTawaow ôxoXouOla toîî irpacy 
(Aa<Ti ^aîvtTat. Kal oût(>>(, â vopiil^opicv iicl toîî xaxloroiî ôvi- 
fiotrot eZvai, 6[ioi6rixT av fai'votTO toîî iwl “foîî xaXX(<rroiî, 
oZjAai Sè xal oXXa îîoXX’ ôfv tiî eùpoi ei ‘npaypiaTeùoiTO, iÇ âv 
otiiStf'») av av itâXlv tùv Ta dvdptaTa TaSipLevov oùj^l Mvra où5à 
çepdjAcva’âXXà piivovaa Ta irpayixafa «Tipiaiveiv. 

KP. AXX'» (O SwxpaTCî, ipâî 3ti tA tcoXXà èxeivcoî ê<r)i(xaivev.' 

2fl. Ti ouv TOÜTO, <L KpaTÙXt; ûî «ep tjrt^çouî ^lapiOpLTio^ 
pLtfta Ta dvdpiaTa xal iv toùto) iorai -h ôpôôrnî; ÙTtdTtpa Sv 
«Xtiu ^îvTiTai Ta ôvdpwtTa OYiptaivovra, Taüxa Sri £czai TciXTiôi;} 

KP. Oüxouv eixdî yx- 

2fl. Oùi’ iwtiXTTioüv, i çiXt* xal TaÜTa piiv ys aÙTOü câ(Tb>-> 
jAiv, Tct^s Si èitioxe<j»wjAt6a, ei ■#i|/.îv xal T^^e ôpioXoycîî sZtc 
xal o5. CXVI. 4>ipe, toùî xà ôvôpiaTa iv xaîî ndXeot TiSeiii** 
vooî êxâoTOTe, £v xe xaîî ÉXXijvixaîî xal Papêapixaîî, oùx àp- 
xicoî (î>|ioXoyoüjtev voiiofiixaî eZvai xal x^v Tej^vxv x^v toüto 
SuvapiévYiv vopLoficxixiiv ; 

KP. nâvu ye. 

ïn, Aiye Sü, ol TrpûTOi vcfeoOéxat ri Trpwxa M^*r* 
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T*pov YiyvciffXovTtî Tà Tcpt^YpiaTa, olî iriJevro, sT(6tvro ^ 
«Yvooürreî^ 

KP. Ol(U(i [jilv iY(d, ù XéKfOxti, yi'fMitinuyrtti- 

ïn. Où y«p wou, £ iToilpt KpCTÛXc, dtYvooüvT<î ye. 

RP. OC (AOi joxet. 

20. ÉnaviX6(d(4ïv èi) Ô6ev deûpo |UTiër,{av' £pTt yàp 
h TOî( wpCafliv, t{ pt.é[iVY)oai, riv Tiôipievov r» 6v6[i»ru âvoty- 
xaTov £ij»}<jOct tJvsti etS6r» -ci^ttfOsu oî( iriOt-n. nCrtpov ouv 

fu 001 $oxsi 0ÛT(i>( i ou ; 

KP. Étu 

20. à xal rir» tà wpûra riS^picvov sî^Ctix T(0«aCai; 

KP. Ei^CTa* 

20. Èx mùi>v oùvdvopiiTcov ig {xepiaOnxoK V tùpnxùç 9iv ri 
npatyixara, et mp toc yt npÛTa pr^ no> &ctiTO, pcaGeîv S’ocù ip«- 
pcàv T* TTpoiypwcT* xoel eûpeîv ù^ivarov elv«i oXXok ^ rà ivC- 
pMCTa fuMv-rof i tcÛTOÙf i^>>p<ivTa( otdl êoTiv ; 

KP. Aoxetf t( piot Xiytiv, û 2(ôitpaTt(. 

CXYII. 20. T(voc ouv TpCieov fûpcev oûtoîk ei^Crat GMai ^ 
vopioGiTOce tivat, nplv xal 6 tioüv Cvopcoc xetoGoct ts lucl ixeivou; 
ei^ivat, tîmp pcî|| {ori Tà lepàypiaTa pi.otSetv, dXX’ q ex tûv 
ovopuéTCdv ; 

KP. Ocpiai pièv éy<î> tôv àXriG^OTaTOv Xdyov irepi toûtcov et- 
V2i, &> 2<dxpaTe(, pctiCco Tcvà S'jvoifuv civai i àvGpometav ti|iv 
OtptivTiv Ta icpûTa 6v6piaTa toïî npây|iaocv, woTe àvayxaîov 
elvac aura 6p6üç £)(tty. 

20. EÏra, otei, èvavTÎa àv ÈTtdtTO aOrif aurû ô Os(;, &v 
$x(pih>vTi( ri 6e6( r, oû^ivooi tôoxoüpLsv àpri Xéysiv; 

KP. ÀXXà pi oùx ToÛTCdv Tà ËTepa âvCpaTO. 

20. nôrepa, u âpioTS, t* èitl ttiv orâoiv âyovra i tA iwl 
Tigv çopocv ; o-i yoép irou xaTà t 6 àpTi Xs;^6àv wXiGsc xpifriatTai. 

KP. Ou TOI îi StxaiCv ye, « 2<ixpaTeî. 

20. OvopocTCdv Ouv oraotaoàvTuv, xal tüv pèv çaoxCvTCdv 
<«uTà eîvav tA opoia t^ àXn0e£qt, twv b’iavci, t£vi ôti Sva" 

6 * 
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xpivoÜiAtv, î irA xl £>Wmç; ôvépi'niYï îxtpa 

SXkoi •TOiktov’ où Y*P àykk SüXov ôti o^V a-rca Çtrm- 
xia iT^üv 6 vo[wLt«v, â ^jiïv éf*9«viEï ôtwj ôvop^TiW, «wS-rtp* 
wj-nav È(rTl TàXïi^, ^e£&iwT« ^ü^ov 5 ti -ri» «XiWïtav -cwv 

OVTWV. 

KP. A0)uv (xoi oStcdç. 

CXVUI. sa Ércw àptt, fciî ÊoixfV, i Kp«TÙ>c, «uvotri* 
jMiôtîv àvtu dvo|JWÎT»'» xk dvro, tt icsp Taùra oîtwç 

KP. 4>a(vcTat. 

zn. Àià TÎvoç ôt^^ou o3v Iti Ttpooîox^ â'* T«uft« [Wtfltïv; 
«px St’ iXXoo TOO t 0& irep *£x( 5 ç te xal SutotidraTOv, St àXXi{- 
XuvYE, EÏ 117 Si’aÙTÛv; -tè 

iTipov £«£vo>v xal moîov ÏTEpov 4 ^ Tl xal iXXoïOf» <iT{E«£vot> 
«XX’ oùx £xEîva. 

KP. ÀXr,6ri pioi falvti XÉyBiv. 

Zn. É^* ôvô|*«T« où noXXtUiç piÉVTOi 

wptoXoyiixapiEv t« xaXô^ XE£piEv« doutdra Elvat £xt£voi; àv dvô- 
lucxct xsîTat, xal eÏvxi eixovaç tûv wp«Yt*'*''“^ » 

KP. Na£. 

ZO. E£ ouv ëoTi piiv 5ti ptaXtora Si’ ivoputTow Tà wp«Y- 
^T« pi«v8c£vEiv, loTi Sè xal Si’ iauTûv, noT£p« âv eÏti xaXXîtùy^ 
xal ffaçEoripa ^ ptctftwiç; £x txç e£x6voç (tavûâvsiv ai>n<vTE 
«ÙTifr», El xaXôK eîxaarai, xal t»iv «Xt 5 #si«v, ^ tlxûv, ^ 
£x Tf,« «XueEloî aÙTiW TE aÙTîiv xal -^^1» »£xdv« aÙTf<, si îcpe- 
«dvTOK EÎpY«orai; 

KP. Êx Tix «XtiOeIoî (toi SoxEî ivkyxif eîvau 

CXIX. zn. Ôv Tiva |t£v Tolvuv TpÙTrov Seî (tavOavsiv ^ e£>- 
p£oxsiv Tà Svra, (tsîl^ov î<j<<k èotIv ÊYvtiixivai î xax’ £(tè xal o£* 
«YamiTÙv Se xal toûto 6(AoXoYiioa50ai, ôti oùx £^ dvopwtxuv 
àXXà :ïoXù (tâXXov «ÙTà éÇ a'irûv xal (ji«9»itéov xal ^YiTTxéov 
À £x TÛV dvopiixTwv. 

KP. 4>a£vsTai, Ht ZûxpaTE(. 

zn. £ti to£vuv tùSe oxE<{'(d(tEd«, 6nui [tq ii^Sf xk lïoXXà 
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TaüTtt 6 v6(Uct« k Tccùriv TtCvovra t^7rarâ,Kal 8 vt( (tàv ol 
6i(ttvoi aÙT« ^utvoiidivTtCTE iOevTO ù( i^vroiv àvémm dtl xal 
pedvTwv— ça(vovT«i fif fyjavft x«i «ùrol oûtm $uivoDOf,ycci 

S* li Itu^cv, cù^ oSt(i>( £}^Et, àXV o&Ttu ttitnl Tt (It( TUf etc 

Sl'vnv ij4TttO^VTtC KUXÜVaai xal ^(AÂC (^sXx^VOI 7cp«0t{l- 

&(XXouffi. 2x^t]«i & fiouptiau KpaTÛXt, d tftàyt TnXkiKii 

dvttpiüTTu. n<iTtpi>v füpiiv T( tlvai aùr6 jmVn xai ayaSèv xal 
tv Sxaciov Tûv jvTcav oSruc, i ; 

KP. ËpiotYC $oxet, & XcôxpaTsc, «tvai. 

sn. Aûri Totvjv ixtCm oxei^puOo, ti np6ttim6Ÿ vl éan 
X«Wv t 1 Tl TÛV TOWÛTCrtV, XOll SoKtl T«0 t« IWVTK JsïV ÙW’ «0- 
<(6, ^ÛplSV, TÀ mMv où TOtOÛTOV CCsUoTlV oUviOTlV; 

KP. ÂvtSyxT). 

CXX. zn. Àp’o'3v ol^v TC Tcpomtirsïv aÙTÙ 6p6üc, ci âel 
vnn^j^CTat, «pûTov piiv éEri cxcîvd éa-nv, imnet Sri Tmoürov; 
^ àvâyxTi Sfta iiuiv Xsf^'/Tuv SXko aùrS cjOu; yÎYveaQai xal 
0;nÇiévai xal |x»xiTi oûrtiK > 

KP. Àvccyxi). 

sn. nüc Quv âv et)) Tl ixcïvo, S pin^dnoTs ûoaÛToK Cx^> 
ydtp TTOTt «IwailTitfi îaxs‘ Iv y’ cxelvip Tip XP^<P SâXov Stioù^èv 
pitTaêaivct. £i Sk àcl ûcaÛTuc ^x^i x«It 6 aùTd dm, nfi>c âv toû~ 
Td ye (ccTaêcîXXoi ^ xivoîto, (CTi^iv c^urrtipicvov tüc «ùtoû iidac . 

KP. Oû^apiûC. 

lit ÂXkà |x^v o'j^’âv yvbKtdetiiyc Otï’ où^cvdc. Âfca yàip £v 
cnidvTOC Toü yvoxTOpicvou etXXo xat àXXoîov yiyvoiTO, ûttc oûx 
iv yvnioOcÎD ÏTi ô:cotdv yd t£ cœtiv >i wwç ïj^ov. rvûatc Si wou 
où^epiia ytyvwTxei 8 yiyviuirxei piviSctpicdc Sjo'i- 

KP. £(ttiv c !>( Xdyeif. 

Zn. ÂXX’ où$è yvüaiv elvai ^vat eixdc, u KpaTÛXe, et pic- 
TaxiKTei itâvTa jyoiptaTa x«l piTiSèv piivei. Et ptèv yàp aùrô 
TOÛTO, 1^ yvûiiî, TOÛ yvüiTiç cîvai piri pteTanînTCi, pidvoi tc iv 
«el ii yvûaiç xal etrj yvûoiç’ ci Si xal aÛTO tô elSoc [/.cTa«(- 
7VT61 TT^ yvwdswî, apia t âv piCTafftrtToi etc àXXo tlSof yvw-« 
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st(<K xai oùx &v itii ftStan' (( Âtl (ttTan(imi, dUl oûx £v 
sïx Yvûkn;. K«l ix toûtou toû >6you o6re t 6 yvo»ro(Aevov o5te 
TÔ yv<i>(iftnirf(iEvov âv itx. CXXI. Ei Sà fort ftiv ôcl t4 yiY*St- 
«xov, ï<m Xi t 6 x*X(5v, foxi Xi -ri 

ÔYaWv, iffxi Xi Év ixatoTOV twv Xvtwv, o 3 jxoi çaivtTai t«ût« 
Spioia ôvTa, A vûvT|xeî( X^YOf^tv, po'ç oûXiv oûXi ^pâ. Taûr’ouv 
irXrtpiv îtotï oûtük ïj^ti ^ txtCvwî ü>( ol wïpl âpax^tiTÔv te 
oXXoi ‘iroXXoî, piTi où ^xXiov ^ Èdnax£i{iao4ai, oûXs 
nâvv) voûv i^ovTOf âvdpÛTTO'j ÊniTpiijavTa 6v6pui<iiv aÛTàv xal 
T^v aOroO OspaTCtuEiv, TCtmtJTEuxoTa ixEfvoiç xal -roiî 6e- 

|xÉvoi( aÙToc, XüOYJ-'pi'CtoOai ti tlXd'ra xai aCiTOÜTE xal tûv 
XvT(i>v xaraYiY^ûaxsiv, <I>; oùXiv ûy^ 0 '>Xevd(, àXXà deàvToc 
ôii irtp xcpâpux peî, xxl ÛTe^^vû; û( icep ol xaTdlppu voooûvtcc 
clvOpcivTrot, oÛTbK oCc>i6xt xal Ta lepaYieaTa Xiaxcîa6ai, 0x4 ^sû- 
piaTd( TE xal xaTappou xâvra ^pi^Ta ij(^£a6ai. CXXII. 
piiv ouv X'd, cü KpaTÛXe, oûto>( ^oneîsOai 

oov }^pi!i dvXpelcof te xal su, xal (xj| paXîiiK âxoXi]^ea6ai — fn 
Yàp vioç ei xal ^iXuclav ?X*‘S» ““ cxe^wiftevov Xi, Êàv tûpçt, (U* 
TvXiXdvai xal ipiot. 

RP. ÀXXà xoiiiou TaOra. Eu pivroi ïo6t, u SiOxpaTEc, oT(, 
oùXi vuvl âoxiTTTbK Ijjui, ecXXoi (sot oxoxoupiiv(|> xal xpocYpiaTa 
(jom xoXù piâXXov ixsivcd; faivsTai fx(iv,b>( l’ipâxXciTOfXiYti. 

Sn. EioaûOif Toivuv (te, o» iTatpt, XiXoc^te, éxetXàv iîx^î’ vûv 
Xi, <i>î xtp xapEoxEÛooai, xopeûou ei« ocYpdV xponijx.v}i£t Xi at 
xal Ép|X0Yivr)( ôXe. 

KP. TaüT’êoTai, w ïûxpaTCf âXXà xal où Tretpû éti év* 
voEîv Txûra ^X-fl. 

■■I M — 
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COMMENTAIRE 


SÜR 

LE CRATYLE DE PLATON^ 


J’ignore si les personnes qui, à diverses reprises, se 
sont occupées de l’argument du Cratyle ont pris soin de 
se représenter d’abord à l’esprit cette circonstance que, de 
tous les sujets qui pouvaient occuper l’activité do l’esprit 
des Grecs, il n’en est point dont on trouve moins de trace 
que la recherche systématique des étymologies de la lan- 
gue, Peut-être en voyant l’extrôme bizarrerie de la plu- 
part de celles qui sont proposées dans ce dialogue et l’ou- 
bli des luis les plus élémentaires de 1a critique qu’on y 
constate à chaque pas, se sera-t-on expliqué les erreurs 
de Platon, par l’extrême nouveauté du sujet, eu égard à 
son pays et à son époque, prenant en pitié ce grand génie 
fourvoyé dans un travail auquel ses propres réflexions 
n’avaient pas suffi pour le préparer. En tout cas, ce serait 
toujours à lui un mérite d’avoir deviné l’importance de 
ces questions, et comme il faut toujours admettre, quel- 
que soyent les développements d’idées que le disciple a 
pu prêter à son maître, que Socrate avait dû ouvrir le 
premier une voie si inconnue, le mérite de l’originalité des 
recherches n’est pas, en dépit des erreurs d’exécution, 
une chose que l’on puisse disputer à l’homme qui a eu 
l’hcnneur de l’initiative sur des points encore plus essentiels. 

C’est donc pour nous un devoir de constater, indépen- 
damment des conséquences que nous pourrons en tirer pr 

I 
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la suite, que mille trace d’une philosophie étymologique ne 
S 2 découvre chez les Grecs avant Socrate et son disciple 
Platon. Ce qu’on prête sous ce rapport 5 lléraclite, d’a- 
près le texte même du Cratyle, ne me semble nullement 
fondé. Le recueil des fragments d’IIéraclite, qui s’est 
récemment enrichi d'une manière remarquable par la pu- 
blication des Philosophumcna d’Origène, ne renferme rien 
qui puisse se rattacher h cet ordre d'idées, et Diogène 
de Laërte, do même que les autres historiens de la philo- 
sophie, est absolument muet sous ce rapport. Avant Socra- 
te, on n’était pas encore sorti^ de la philosophie naturel- 
le, et les opinions d’Hêraclitc ne font point exception à 
cette observation générale. 

Je sais bien qu’on a rangé Cratyle, celui des interlocu- 
teurs de ce dialogue dont Socrate combat le plus les idées 
parmi les disciples d’Héraclite; cette opinion o pour elle 
une bien haute autorité celle d’Aristote, lui-même disci- 
ple de Platon (Metaph. 1. D.), mais il faut que le person- 
nage de Cratyle, auquel des écrits ne sont nulle part attri- 
bués, ait laissé bien peu de tiaces, puisque les auteurs qui 
d’après Aristote, rangent Cratyle au nombre des maître 
de Platon, ne s’entendent pas sur l’époque à laquelle ce 
dernier aurait reçu les leçons du disciple d'Héraclite ; le» 
uns placent cette initiation philosophique du fils d’Ariston 
dans sa première jeunesse, les autres, tels que Diogène de 
Laerte, prétendent qu’elle eut lieu seulement après la mort 
de Socrate. Aristote ne semble pas favorable à cette der- 
nière opinion lorsqu’il insinue que Platon avait de très 
bonne heure (sx vsou) subi l’inlluence de Cratyle et des 
doctrines d’Héraclite, et que cette influence servit pour 
ainsi dire de base à son système des idées. Quoiqu’il en 
soit, Cratyle que Socrate, à la fin de sa vie traitait de 
jeune homme (p. 122) ne pouvait avoir entendu directe- 
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mcnl les leçons d’IIéroclite, mort trî^s vraisemblablement 
avant la naissance de Socrate. Platon ne le désignant pas 
comme un étranger, nous induit lui>méme à conclure qu’il 
était Athénien : par conséquent c'était un homme qui dans 
le mouvement d’idées qui s’était emparé d’Athènes à son 
époque, s’était passionné pour les livres d'Héraclitc et de- 
vait passer pour un partisan de sa doctrine philosophique. 
C'est ce qui fait que dans le dialogue, Cralyle appuie sur 
des opinions d’Héraclite, son explication de l’origine des 
mots ; mais il ne s’en suit pas que cette explication eut déjà 
fait l’objet des méditations d’Héraclite lui-méme. D’ail- 
leurs il suffit de l’étude du dialogue en question pour se 
convaincre que si Platon avait connu la doctrine d’Héra- 
clite par l’intermédiaire de Cratyle, il était loin de l’avoir 
acceptée. On ne peut donc s’empêcher de considérer l’in- 
sinuation d’Aristote à l’égard de son maître comme dé- 
pourvue à la fois de bienveillance et de justesse. D’ailleurs 
la doctrine que, suivant Aristote, Platon aurait empruntée 
d’Héraclite, étant précisément celle qui amène dans le 
dialogue la mention du nom de ce derifier philosophe, 
sans prétendre que Cratyle, qui’ avait conversé avec 
Socrate, n’ait point eu de rapports d’études avec Platon, 
je ne puis m’empécher de voir dans le passage d’Aristote, 
plutôt une allusion satyrique au dialogue qui nous occu- 
pe, qu’un renseignement dont l’histoire de la philosophie 
puisse faire usage avec une entière confiance. 

Dans un passage du commencement, Socrate parle 
d’une démonstration de la Rectitude des noms, oepl ovopot- 
T(i>v âpOdrriTo;, que le sophiste Prodicus aurait eu l’habitu- 
de de donner à prix d’argent. Nous examinerons plus 
tard la valeur de cette expression d’ opOirvi;: nous ver- 
rons dans quel sens il faut l’entendre ; pour le moment, jo 
me contente de faire remarquer qu’aucune dénominalion 
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ne peut prêter davantage à l'équivoque. S'il s'agissait de la 
propriété des expressions et de la convenance de l emplo 

L mots reçus dans le discours, on ^ 

quer autrement, et ce que nous savons de Prodicus r^a 
Lsuade que ce sophiste n'avait pas d autre 
que de démontrer, comme les Rhéteurs, les 
?art de bien dire. D'ailleurs, après cette mentum fugitive 
de Prodicus, il n’est plus question ni de lui m de ses 
monstrations dans le reste du dialogue, qui ne rod^ 
du moins en apparence, que sur la science 
gies: le nom de Prodicus, pas plus que celui dHèraclrte, 
ne nous fait donc pas connaître contre quelle sorte d ad- 
^LlTires, Socrate nous est représenté dans cette circon- 
stance, comme ayant engagé le combat. 

Or il n'y a pas d’explication possible de cette expre^ 

sion vague, opéovnc và.v ovofiivaiv. et par conséquent de 
l’objet ^du dialogue, si le caractère des 
n’esf point connu. Nous devons donc nous occuper d abord 
de la mise en scène, si essentielle à l’intelligence es 
logues de Platon. Ce philosophe met trois P«=«»* 
présence, Hermogène et Cratyle d une Pf ’ ^ 
r».i*re Les deux premiers ont engage une discussion qu 
1 autre. Les p „g^„„,ène dans un étrange cm- 

Jusqrà ce joun il s’était imaginé que les mots 
dîna ÏÏu? se cLpose. étaient le «t ^ 
convention: c'est ce qu’il avait soutenu à ^ ^ 
bien des occasions différentes. A ses yeux, le nom juste 
d’une chose était celui qu’on lui donnait: qu’un change- 
ment intervint, et qu’on prit l’habitude de se servir 
d’un mol au lieu d’un autre, le dernier en usage ne valai 
pas moins que le précédent et, l’on avait la liberté de 
pratiquer 5 cet égard ce que chacun fait pour les es- 
lv« dont il change les noms selon son caprice. C est 


qu'en effet, toujours suivant l’opinion d'HermOgène, les 
noms ne possèdent aucune valeur qui leur soit naturelle, 
et ils n'ont de loi d’existence que la coutume, o j yàp 
fîaei éxecsTu neç'j/.Évai âvopa oùSiv o'^evl, âXXà ytljiw 
£6ci Tûv i6u;xvT<dv tz kocI xaXoûvTwv. 

Cependant Cratyle est venu le troubler dans cette sé- 
curité, et il a commencé par l’inquiéter sur la légitimité 
de son propre nom d’Hermogène, prétendant qu'à aucun 
prix et quand tous les honnraes scraint d'accord sur ce 
point, ce nom ne pouvait lui appartenir. Ce qui accrois- 
sait l’embarras d’Hermogène, c’est que cette chicane 
n’atteignait pas tous les noms propres indistinctement- 
Socrate, suivant Cratyle, avait le droit de s’appeler So- 
crate, Cratyle lui-mème était bien et justement nommé, 
le reproche d’inéxactitude ne }x>rtait que sur le nom 
d’Hermogène. Mais pourquoi cette différence? pour prix 
de toutes ces questions, Hermogène n’avait obtenu que 
des réticences et des énigmes proposées avec le ton de 
l’ironie, accompagnées d’un air de réflexion intérieure, 
qui laissait croire que si Cratyle eut voulu s’en donner la 
peine, il lui aurait été facile d’amener Hermogène à re- 
connaître son erreur. C’est pourquoi celui-ci a recours à 
Socrate, le fait juge du différent, et veut savoir son 
avis sur la question proposée. 

La dialogue a cent-vingt-deux pages dans l’édition de 
Bekker, et ce n’est qu’à la quatre-vingt-quinzième que 
Cratyle intervient dans la discussion : jusque là il reste 
auditeur du débat, sans y placer une seule parole. Socrate 
ne lui demande pas même quelle est sa manière de voir: 
il le charge seulement de rassurer Hermogène sur la chi- 
cane qui lui est faite à propos du droit de porter son nom. 
Hermogène était le frère du riche Callias: dans la division 
de l’héritage paternel, il n’avait reçu qu’une j»art Ires 


_ 6 — 


inégale, et sa pauvreté faisait contraste avec la fortune de 
Callias. Socrate suppose donc une plaisanterie dans la chi- 
cane dont le nom d'Hermogène est l'objet: si comme ce 
nom semble l’indiquer, il eut été de la race d’Hermès, le 
Dieu son père l’eut sans doute mieux avantagé du côté des 
biens de ce monde: cela se dit, sans que Cratyle ajoute un 
mot de consentement ou de résistance, et il en est de 
même de la discussion qui s’engage immédiatement après. 

Voici, il faut en convenir, une singulière erreur de 
méthode; l’opinion d’Hermogène et celle de Cratyle sont 
en présence : l’un croit que les mots n’ont d’autre origi- 
ne et par conséquent d’autre valeur que la convention: 
l’autre pense au contraire qu’il existe pour les mots une 
valeur propre, naturelle et fondamentale; il n’a fait pres- 
sentir sa manière de voir à Hermogène qu’avec un air 
de mystère, et devant Socrate il s’enferme dans un si- 
lence encore plus profond. Cependant Socrate, sans pa- 
raître avoir besoin de connaître les raisons sur lesquel- 
les se fonde l’opinion de Cratyle, entre inamédiatement en 
discussion, et laisse à la suite è décider si scs idees se 
rencontreront avec celles de l’adversaire d’Hermogène, 
ou si en combattant des objections qu’il suppose, il se 
sera trouvé avoir réfuté d’avance le système de Cratyle. 
Si l’on avait voulu procéder régulièrement, n’était-ce pas 
une nécessité de mettre d’abord les opinions de Cratyle 
en regard de celles d’Hermogène, de demander ù l’un 
dans l’exposition de ses motifs, l’ouverture que l’autre 
avait montrée de son propre mouvement, afin de n’être 
pas exposé à combattre des idées imaginaires en laissant 
debout celles contre les quelles Hermogène était venu se 
heurter dés l'abord? 

On est donc obligé d’adniellie i|ue Cratyle avait des 
raisons pour garder le silence, et que Socrate eu avait 
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aussi pour iic pas le presser tÜeii venir à une explication 
de son système. Si c’était en vertu de l’obscurité propre 
à son prétendu maître que Cratyle se fut envelop{>é de 
ces ombres, Socrate n’eut pas manqué de le railler à ce 
sujet, et l’on ne comprendrait pas le motif qu’il aurait eu 
de s’abstenir de toute plaisanterie contre Iléraclite et ses 
partisants, lui qui ne ménageait guère les autres philoso- 
phes: . mais je me suis déjà expliqué sur l’importance que 
pourrait avoir cette affiliation de Cratyle à l’école du 
axOTÊivôç. La question reste donc intacte, et nous avons 
toujours à chercher la sorte d’adversaires que Cratyle re- 
présente dans le dialogue, et contre lesquels Socrate en- 
gage le combat. 

Socrate, dans sa carrière de polémique s’était choisi 
trois catégories d’adversaires, les rhéteurs pareequ’ils 
corrompaient le jugement, les, sophistes parcequ’ils outra- 
geaient la raison, le parti religieux pareequ’il rabaissait 
l’idée de la divinité et méconnaissait la voix de la conscien- 
ce; il suffit de lire le Gorgiast quant aux rhéteurs et le 
Protagorcts quant aux sophistes, pour reconnaître que ni 
les uns ni les autres, ne s’occupaient de la science des 
étymologies: et l’allusion très fugitive qu’on rencontre 
dans le Cratyle relativement à Prodicus de même que d’au- . 
très plaisanteries du même dialogue qui portent sur les 
paralogismes favoris de Protagoras, ne suffiraient en 
aucun cas pour démontrer que Socrate les eut choisis cette 
fois l’un et l’autre pour objet de sa critique. 

11 nous reste à démontrer que c’est le parti religieux 
dont Cratyle est ici le représentant et sur lequel portent 
les coups de Socrate; mais à propos d’une démonstration 
si difficile et probablement si longue, c’est le cas d’em- 
prunter h Socrate l’allusion qu’il fait directement ici à 
un vieux proverbe : qu’en fait de science, les InjUes choses 
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sont les plus malaisées à atteindre, wa>.aià TtapaiiAfa ÿrt 
;^«Xe7cà rà xotXoé èirriv lyu'i ixaSeiv. Dans une recher- 
che de cette nature, on ne peut donc nous demander pour 
le moment que d’établir une vraisemblance suffisante 
en faveur d'une opinion à laquelle ne préparent, j’en con- 
viens, ni le second litre, Trîpl ôvofiâTiov ôpOÔTviToç, sous 
loquel le dialogue en question est généralement connu, 
ni les développements même de ce dialogue, consacrés 
exclusivement à ce qu’il semble à la formation des 
langues. 

Si je rapprochais dès ce moment du Cralyle les notions 
incomplètes et jusqu’ici mal expliquées qui nous sont par- 
venues sur le rôle que jouait une certaine étude du lan- 
gage dans la préparation aux cérémonies de la grande ini- 
tiation à Eleusis, j’aurais besoin, dès à présent, pour me 
faire comprendre, de développements qui seront mieux b 
leur place quand les principales difficultés du Cratylc dé- 
jà suffisamment expliquées pourront servir à l’intelligence 
des choses môme dont, malgré leur obscurité, il me 
faudrait dès ce moment invoquer lo témoignage. Je me 
bornerai donc à une remarque beaucoup plus supcificiel- 
le. Parmi les noms dont Socrate recherche l’étymologie, le 
plus grand nombre appartient aux dieux, ou à des êtres 
et à des idées personnifiées dans le culte public de la 
Grèce. Pour expliquer les noms de ces dieux, le philoso- 
phe est obligé d’entrer dans l'examen des propriétés qui 
appartiennent aux divinités elles-mêmes; et le critérium 
qu’il invoque repose tout autant sur les lois de la justice 
et de la morale que sur celles de la critique grammati- 
cale ou littéraire. Or le parti religieux accusait Socrate 
d’introduire de nouveaux Dieux, et ses recherches hardies 
qui s’étendaient à la substance même de la religion domi- 
nante avaient quelque chose de suspect dans la bouche 
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d’un homme aussi en renom d'impiété. J’en conclus donc 
provisoirement qu’un dialogue de Platon où la religion 
est mise en jeu doit avoir contenu quelques unes des 
attoques contre le parti religieux qui furent la cause de 
la haine de ce parti contre Socrate, et de la persécution 
qui amena son supplice. 

Mais ces attaques, nn le comprend d’avance sans que 
j’aie besoin de le dire, ne pouvaient être ouvertes comme 
celles qui avaient les rhéteurs et les sophistes pour objet. 
Ou avait dans cette circonstance alTairc à plus forte partie. 
Le gouvernement d’Athènes ne soulTrait pas la discus- 
sion publique sur les matières religieuses et quand bien 
même la loi eut été muette h ce sujet, le sentiment 'pu- 
blic, tranchons le mol, la superstition aurait suffi pour 
comprimer l’expression franche des opinions contraires à 
la religion établie. Seize ans seulement avant la mort 
de Socrate (415 — 399) Diagoras avait été condamné à 
mort sur une accusation d’yithiïsme, et il faudrait savoir 
en quoi consistait V^th^isme de ce philosophe pour com- 
prendre ce que cette négation des Dieux pouvait avoir de 
comparable et de contraire aux opinions de Socrate. Celui- 
ci ne niait point qu’il y eut nn Dieu, tant s’en faut! Il 
admettait même les Dieux de la patrie, et sous ce point 
de vue, l’airalogic qu’il pré.scnta devant ses juges, fut 
sincère; mais il prétendait épurer la croyance des 
Athéniens, et cette épuration était la ruine des dogmes 
soutenus par le parti religieux; on me pardonnera de 
m’exprimer d’avance d’une manière aussi affirmative sur 
un point controversé; car il me serait difficile de m’avan- 
cer dans cette recherche, si l’on ne me permettait pas 
quelques assertions prématurées au moins à titre d’hypo- 
thèses. C’est du reste un fait certain que Socrate a péri 
pour un crime caractéri.sé contre la religion et quelque 
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mépris que nous inspirent scs accusateurs, il est bien dif- 
ficile d'admettre que leurs griefs fussent entièrement ca- 
lomnieux. Nous n’éprouverions pas nous même un penchant 
si décidé pour Socrate, s’il n’eut été dans le fait, la vic- 
time d’une religion fausse, et le martyr d’une vérité qui 
devait conduire h la vraie religion. 

C’est sous le mérite de ces observations préliminaires 
que je demande d’être autorisé ù réserver le jugement 
qu’il faut faire de la plaisanterie relative h Prodicus. 
« Ce n’est pas une petite aifaire, dit Socrate, que de 
cr savoir en quoi consistent les noms. Si je m’en était rap- 
« porté à Prodicus, qui soutient que pour cinquante dracli- 
«t mes, il ne laisse rien à désirer sur ce sujet, et si j’avais 
« payé de ce prix cette démonstration victorieuse je serais 
« toiit prêt à t’en foire part et la rectitude des noms n’au- 
« rait plus pour toi de mystères: mais quoi ! je me suis 
a contenté de la démonstration à une drachme par tête, et 
a c’est pourquoi je suis resté dans mon ignorance.» Et 
pèv O’jv Éycl) riSfi ocxtiicÔt, Tripà ITpoSùou t/îv zEvT/iXOVTa^pay- 
p.ov ifft&eiÇiv, f,v àxoysavTi ÛTstpjf^Ei Titpl toûto ■rtE-aiSeOoôat, 
faviv ixtîvoc, oûÂàv âv è/.cô>.'jé ce aCiTixa jxxXa etSivai 
àXiiOeiav Ttspl ôvopwtTwv ôpWTTiTOî’ vûv Sè oùx àxrjxoa, 
àXXà -riiv îpajyiiatav. Oûxouv oî5a tjotï tô àXr.ôèç £;[« 
«tpi Tûv Toto’jvcdv. Je ne doute pas en effet que Socrate 
n’ait à l’arrivée de Prodicus, partagé la curiosité des Athé- 
niens, et qu’après avoir donné une drachme pour assister 
è une séance préliminaire et générale il n’ait jugé que les 
idées d’un sophiste ne valaient pas la peine qu'on en don- 
nât cinquante pour les connaître; car Platon était d’une 
exactitude rigoureuse dans les noms propres, les allusions 
et les traits de mœurs. Mais en rap|x;lont une circon- 
stance de sa vie, Socrate a pu glisser une allusion à quel- 
que fait plus important, et comme il y avait à Eleusis 
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(leux sortes de mystères, les grands et les petits, on peut 
soupçonner que Socrate s’était contenté de l'initiation la 
plus simple et la plus générale, et que, de propos délibéré, 
il ne s’était pas rangé du bord de ceux qui pouvaient pré- 
tendre é en savoir plus long que le vulgaire sur les my- 
stères de la religion. Cette supposition est impossible, si 
l’on admet avec M. Lobeck, qu’il n’y avait absolument 
pas de doctrine religieuse dans les mystères, mais si j’avais 
admis un seul instant cette conclusion négative de VA- 
glaopkamus, j’aurais perdu tout courage à entreprendre 
la recherche qui fait l’objet de ce travail: je demande 
donc qu’on me concède provisoirement cette seconde hy- 
|K)tbèse, que la religion des Athéniens en général, les 
mystères d’Eleusis en particulier, avaient pour base une 
doctrine et des dogmes, et je me charge de convertir 
cette supposition en certitude. 

§.—•12. Cependant, avant de prononcer son dissenti- 
ment contre un système dans lequel on attribuait aux 
mots une valeur propre et même divine, Socrate a besoin 
d’établir sa position, et de la distinguer de celle d’Her- 
mogène pour lequel le langage n’est qu’une pure conven- 
tion. Il entreprend donc, à sa manière, la réfutation d’une 
proposition aussi absolue et il ne lui est pas difficile de 
faire voir que les langues reposent sur un fondement cer- 
tain et participent de la nature réelle de tous les êtres. 
11 y a une vérité et un mensonge ; le bien se distingue du 
mal, la sagesse et la folie ont leurs caractères également 
reconnaissables et .ces appréciations ne portent pas seu- 
lement sur les choses, 7rpixy|AaTa, elles s’appliquent de 
même aux actions (icpâ^en); tel est le résumé d’une 
assez longue argumentation, dont il semble inutile de re- 
marquer si tous les termes sont absolument exacts. Je ne 
trouve ici à vrai dire, qu’une observation à faire, et la 
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Toici : tout re verbiage est si peu en rapport avec l’im- 
portanc*e des objets dont il traite, qu’on ne peut s’empê- 
cher de penser que Platon l’a mis dans la bourbe de son 
maître, uniquement afin d’établir l’opinion que le sujet du 
Cratyle n’était pas une question de langue et de gram- 
maire. Quoique l’opinion eut fait baisser prodigieusement 
le crédit des hommes et du parti qui avaient exigé la 
mort de Socrate, le disciple avait, pour sa propre sécu- 
rité des ménagements à garder. Il peint au vrai la situation 
lorsqu’il met dans la bouche de Socrate des explications 
incomplètes, et des insinuations plutêt que des attaques 
ouvertes; mais quand bien même les choses ne se seraient 
pas ainsi passées, il eut encore, par des considérations per- 
sonnelles, donné é ses idées moins de décision et de clar- 
té que ne l’aurait exigé une critique franche et directe. 

Je ferai encore remarquer que, pour réfuter l'opinion 
d'Hermogène, Socrate a soin de lui faire avouer qu’il ne 
pourrait garder une telle conviction, sans se rendre à la 
doctrine de Protagoras, qui soutenait que l'homme est la 
teuîe mesure de toute chose, TtstvTwv ypT,p.aT(ov p.ÉTpov eîvai 
avOpuTTov, ou sans adopter la proposition d’Euthydème que 
tout est de même à la fois et toujours pour tout le numde, 
■jtâai îcivTa ôpioicof tîvat àp.a xal âe£. Ce sont là des pro- 
positions immorales et absurdes que le philosophe n’a 
cessé de combattre avec énergie dans sa guerre contre 
les sophistes. Avec la doctrine de la pure convention en 
fait de langage on y arrive directement; que si, par une 
autre voie, celui-là même qui attribue,aux mots une valeur 
propre laissait voir une aussi déplorable négation des 
fondements de la certitude, ce serait pour Socrate un 
adversaire semblable sous un autre déguisement; nous 
prions le lecteur de ne pas perdre de vue la pierre d atten- 
te que nous venons encore de poser. 
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S'il n’y avait pour la constitution du langage, d’autre 
règle qu’une convention arbitraire, tellement qu’il fut 
au pouvoir, non seulement des peuples, mais des indivi- 
dus, de changer la valeur des mots, l’art de la parole 
serait certainement le plus impuissant à remplir convena- 
blement sa destination. Un tisserand qui veut fabriquer 
une étoffe fine ou grosse, de soie ou de laine, a soin de 
se pourvoir d’une bonne navette appropriée é son dessein; 
il la commande au menuisier, et celui-ci, se guidant sur le 
besoin dont on lui a fait part, exécute suivant une idée de 
perfection relative l’objet qu’on réclame de lui. Les hom- 
mes qui, au moyen du langage, s’enseignent les uns les 
autres ressemblent au tisserand; le nom est dans leurs mains 
un instrument, ôpyavov; Ils s’en servent comme le tisserand 
de la navette, pour déméler les fils de leurs propres pen- 
sées et pour en composer leurs discours (rriv x.f6x.ry xal 
Toùç o-nijxovaî <rjy)ceyu[ii',ou« ÿiaxpîvojxîv, p. 13) pour (déte- 
nir ce nom, si nécessaire à l’expression de leurs pensées 
ils s’adressent à un ouvrier habile, qui, de l'aveu même 
d’Hermogène (5p’ 6 vdico? Sox*î ooi ïîvai ô 7 t*p«îiSoùç 

aÙTâ; p. 4. et p. 5. où yàp (pùdw ôxddTCf) wsçuxéva; Svojix 
oùSiv où^ev't, à).Xà xal iùsi tûv èOiotxvTuv xe xal x«- 

XoùvTtov.) ne peut être que le législateur, vopoôsTTî î sans 
contredit le plus rare de tous les ouvriers qui puissent se 
rencontrer parmi les hommes, 8ç Àj; tûv S/iaio'jpyûv «na- 
viÛTaTOC SV âvBpcônoi; yCyyzTtxi. 

Je m’efforce de donner toute la régularité possible au 
raisonnement que Platon a mis dans la bouche de Socrate; 
il n’a pas dépendu de moi qu’il ne trouvât une assimilation 
plus juste que celle du nom, ôvoua, dans la bouche du 
madré, Si^acxa^ixoç, avec l’owfiY, Ôpyxvov, dans la main de 
l’ouvrier. Le nom est une partie, ou comme dit le philoso- 
phe, (a plu* petite partie du discours, (sttiv oùv Xô- 
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you ffjiixpiTtfov (Jiiiptov aXKo ^ Svofxa p. 7). Tatulis que lu 
navette, ne fait point partie de l’étoOe. Mais enfin le nom 
peut-être envisagé à la fois, et comme une partie du dis- 
cours et comme Vinstrument, qui sert à démêler les idées: 
en ce sens l’assimilation avec la navette ou tout autre ou- 
til, est acceptable. Mais que dire de l’irrégularité que j’ai 
maintenant é signaler? Le maître est un ouvrier comme 
le tisserand qui a recours pour obtenir une navette, à un 
autre ouvrier, le menuisier; celui-ci quand il veut mener 
à bien son travail, consulte le tisserand, de même que le 
constructeur de navire, a recours à la direction du pilote, 
de même que le fabricant d’instruments de musique se guide 
sur les conseils du musicien. Si l’assimilation était par- 
faite, ainsi que le philosophe l’a présentée, l’ouvrier ap- 
pelé législateur, vo[«>6£'mç, devrait faire des noms, sans 
s’appuyer sur l’expérience de la sorte d’ouvrier qui 
se sert des noms conune d’un outil, et que le philo- 
sophe a appelé le maître Si8a(na\ui6(. Il n’en est 
point ainsi pourtant, et à la place du maître, nous trou- 
vons pour surveillant de l’ouvrage du législateur (vopo6£- 
T7K . . . iînffT«T»)v IpvToç, p. 18), un autre personnage, le 
dialecticien, Sia>exTixô(, ainsi nommé pareequ’il sait l’art 
d interroger et de répondre, (và Se t^Kdxâv xal â:coxpi'vs- 
o6ai iiTiOTâpgvov iXXo xi (tù xaXtîç n SweXtxxixdv; p. 18). Le 
^laXsxxix&ç, dialecticien, ou plutêt homme de conversation, 
est-il le même que le SiSaffxaXaoî? et en effet la faculté 
de bien interroger et de bien répondre convient égale- 
ment bien au ^i^acxxXtxic, surtout si l’on se souvient que 
le philosophe n'a pas désigné ainsi un enseignement ex 
cathedra, mais la faculté et le besoin qu’ont les hommes 
de s’instruire mutuellement par le moyen^ du langage 
(af‘o5v Si^âoxopiv XI àXXriXout. p. 13). Si Platon n’a pas 
marqué cette identité, une omission aussi peu régulière 
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peut bien avoir eu pour objet de dissimuler une ronciii- 
sion qui se retrouvera sans doute à la fin du dialogue, 
c’est qu’en définitive le langage étant un résultat du besoin 
n’a pu îivoir pour auteurs que ceux qui en éprouvaient la 
nécessité, c’est à dire l’homme lui-méme et l’homme seul, 
sauf à celui-ci à recourir pour former les mots, au type 
éternel de toutes les choses et de toutes les actions. 

Ce n’est môme qu’en se mettant à ce point de vue de 
l’invention humaine du langage qu’on peut se rendre com- 
pte du raisonnement par lequel le philosophe réfute un 
des arguments dont Hcrmogèue avait fait usage pour jus- 
tifier son opinion. Aux yeux de ce dernier, la preuve que le 
langage n’est fondé que sur une pure convention, c’est que 
quand on compare, non seulement les idiomes des barbares 
avec celui de la Grèce, mais encore les dialectes héllcni- 
ques entre eux, on reconnaît que des mots très différents 
ont été appliqués à l’expression des mômes idées (oQtio St 
xal Taî( •né'kzav* iâ(a i-Aits-zxn svtoT’i:ri toî( aÛTOî( xsC- 
j/ieva 6vôp.XT«, xal ÉX'XYidi napà toÙ( àX'Xouf ÉXXviva; xal 
ÉXXYiffi n*pà papSâpo’j?. p. 8.) à quoi le philosophe ré* 
pond, qu’il en est de ces différents mots pour une seule 
et môme idée comme de la différence des matériaux em- 
ployés à l’exécution d’un outil: peu importe au tisserand, 
qui commande une navette et au menuisier qui l’exécute 
que cet instrument soit fait de tel ou tel tmis, pourvu 
qu’il réponde à sa destination, et de môme, peu importe 
que soit chez les Grecs, soit chez les Barbares, un mot se 
compose de tels ou tels éléments, pourvu qu’il exprime 
bien l’idée à laquelle il se rapporte. De ce que les Barba- 
res s’expriment autrement que nous, il ne faut pas en 
conclure que les législateurs qui ont fait notre langue aient 
été inférieurs aux autres, (ojxoûy ojtü>ç à^uôceiî x«l tàv vo- 
[jioWTinv TÔv Tt Èv6àSe xai tôv êv toÎî BapSâpoif, ew< Sv ri roü 
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dv<i|À.aTO( tIJoî àTtoSièiâ rà «poffüxov ÎM'JtU) tv ôjcoiai'ioûv 
wiX'XaSalt, oO^èv yelpoi vojiofltTVîv eîvai -i6v évBciSi ri xiv 
ôsouoOv aX>o9i: p. 19). Ce raisonnement qui décèle quoi- 
qu'on en puisse dire, dans Platon un sentiment élevé de 
la philosophie des langnes, montre partout roctivité de 
l'homme dans un mouvement libre qui exclut toute idée 
d'une institution directe de la part d'étres su()érieurs h 
notre nature. C’est donc sans préjudice de ses objections 
contre ce qu’on pourrait appeler démiurgie divine du 
langage, que Socrate peut conclure son exiunen de l’opi- 
nion d’IIermogéme, en lui disant: t< L’invention des 
« noms n’est donc pas, comme tu le crois, quelque chose 
«d’indüTérent, et on aurait tort de l’attribuer à l’igno- 
a rance et au hasard, aussi Cratyle a-t-il raison quand 
« il soutient que les noms ont une valeur propre et na- 
ît turelle» et que pour qu’ils soyent bien faits, il faut 
« un artiste capable de se rendre compte de chaque idée, 
« et d’y rapporter les lettres et les syllabes.» KivSuvsûsi, 
EppLOyevet, tivai où çaùXov, w; où oïst, -h toù ovôpiaTOç Ofoiî, 
où5t ^ùXbiv àv^pûv où5è tû)v êTciT'Jÿç^évTojv’ xoti KpavùXoî *“ 
Xr,6^ Xiyti X£ywv çùoîi -rà ôvdpiaTa eîvat -toî; wpaygaoi xa'i 
où TOVTa ^y.jxiO'jpYOV ovojxâTwv sîv*t, oiXXà jxôvov sxcîvov tov 
ccTroëX^TTOVTa tt< 1:6 tti çùoei ôvo(ia ôv ixaoTCd xai SuvâpiEvov 
aÙTOû TÙ ei^oî vi6£vai elç ts t* >^*1 '«î 

Xaêatî (p. 19). 

Hermogène ne se tient pas tout-à-fait pour convaincu; 
forcé de céder au raisonnement de Socrate, il attend pour 
se désider que celui-ci lui ait démontré en quoi consiste 
cette certitude propre et naturelle des noms à laquelle 
on suppose que s’est conformé l’institution du langage; 
àXXà ioxCi [101 wîï âv (lâXXov ■rceKjô'^osoôaî 001, et poi Sti- 
Çei*î îiv Tiva çÀç tîvai -rÿ,v ç->oei ôp9ÔTYiT« dvdiiaro;: (p. 19). 
Ne croirait-on pas que Socrate qui, jusqu’ici avec une 
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certaine diffusion (laquelle d’ailleurs, h ce qu'il semble, 
lui était assez familière) avait suivi la voie du raisonne* 
ment, va continuer sans en sortir, la démonstration com- 
mencée. Mais non: il tergiverse, il s’excuse sur sa pré- 
tendue ignorance. ÈY<à ^ [/.axdpic KpaoyevEî, où^Epu’av 
àXk' êwe>â6ou ye àv é^îyav «poTEpov sXeyov ôti où* 
ïiXeiflv, àWà <ncei]«£(iYiv [xeTà coû (p. 19). Depuis qu’il 
avait entrepris de réfuter le préjugé d’Hermogène, il 
parlait sérieusement, sauf une certaine manière captieu- 
se qui, dans les discussions attribuées à Socrate, témoigne 
à la fois de l’enfance de la dialectique, de l’argutie pro- 
pre au génie des Grecs et de l’empire des sophistes. Ici, 
il reprend avec une affectation très sensible, le ton de 
l’ironie. «Tu veux savoir, dit-il, en quoi consiste cette 
« propriété naturelle des noms dont tu conviens désormais 
«qu’il est impossible de contester l’existence. Le meilleur 
« moyen de recherche serait de s’adresser à ceux qui s’y 
« entendent, en leur donnant bien de l’argent et en les 
« remerciant par dessus le marché. Ces gens sont les so- 
« phistes envers lesquels ton frère Collias a montré tant 
« de générosité, et c’est pour cela qu’il en sait si long 
« aujourd’hui. Puisque l'héritage paternel est devenu le 
« partage de ton aîné, tu n’as pas d’autre ressource que 
« de lui arracher, s'il se peut, à force de prières, ce grand 
« secret de la valeur propre des noms qu’il n’a pas dû 
« manquer d’apprendre de Protagoras.» épSoTâm |ziv ttk 
b> txaTpe, ptTà tüv cTïiaTajxtvuv, yp'^ptTa ix&iwiç 
'rz^oùvTK xa'i ^etpiTa; xa-raTiôtpitvov' tial oviroi o( ooçi- 
oxal, oI( lïzp xal ô <to-j RetXXîaf 

oofcx joxzî eÜvoct. Èrcet&q èi tyxpaTTX â. tûv 
«aTptpwv, Xiitopeîv tàv â^eXipàv xal SzîoBai aCcroû SiSot- 
Ç«i ae xnv ôpWT»)Ta irepl “twy toioûtwv, tiv £(uc6z Tcopà Ifpc,»- 
Tayépou. (p. 20.) Qu’on ne prenne pas ou pied de la 
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lettre rettc dcniiére insinuation. Protagoras ovait tout 
appris ti Gailias pour son argent, et une question ardue 
romme celle de l’origine du langage devait se trouver 
implicitement résolue dans cette science universelle dont 
les sophistes tenaient boutique et marchandise. La ré- 
ponse naïve d'Hermogène (car ce personnage se montre 
toujours fidèle à son caractère, et ces nuances de comé- 
die sont un moyen agréable dont Platon se sert merveil- 
leusement pour arriver à son but) cette réponse, dis-je, 
prouve que ce qu’insinue Socrate, per rapport é Prota- 
goras, n’est qu’une afTaire de plaisanterie. « Tu voudrais 
« dit-il, que moi qui n’admets pas comme vrais les princi- 
« pes de Protagoras, j’accueillisse comme exacte la consé- 
« quence de ces principes.^» Xtokoî pfvr’ âv tbi ftou, J» 
xpuTCî, X et pèv «Xy.ftsiav Iîp<iyt«Y6fOv* 6>«ç 

oèx cà ié TOiaûrï) ^YiOévra dyanuriV 

vç "roi» p. 20 (cf. p. 8. h5ti Ttoxà Jy«>>Ye, « ï«xp«- 

ve<, àjïoptüv xal ivraOSa èÇvivtj^^lv, et( â ictp TlpamcYépaç 
mtvu Tt p^Tot pot doxet oûruf l}^eiv). En donnant 
comme positives (par l’emploi de l’aor, prUsv-roi) les con- 
séquences relatives au langage du principe posé par Pro- 
tagoras, Hermogène se laisse aller aux expressions de 
Socrate (>)v {p«9e ^aaà TIpuTay^pou), mais puisque ce so- 
phiste faisait de ses leçons une chose mystérieuse et qui 
ne se communiquait qu’au poids de l’or, Hermogène qui 
ne recevait pas les confidences de son frère, ne pouvait 
guère savoir si la science des origines du langage avait 
fait partie des révélations de Protagoras: aussi ne peut-on 
pas affirmer, à l'égard de ce sophiste, ce qui parait 
positif quant à Prodicus (p. 4), et puisque ce qui a 
été dit de ce dernier prête à l’équivoque, quand bien 
même Protagoras aurait aussi traité des règles du langa- 
ge, il ne s’en suivrait pas que ses leçons eussent compris 
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Une solution quelconque de la ^-•eation débattue entre 
Ilermogéne et Gratyle. 

En attendant, voici la méthode de l'argumentation écar- 
tée, et nous sommes livrés aux hasards de l'empirisme. 
Herroogène a récusé l'autorité des sophistes auxquels So- 
crate n’avait sans doute pensé qu'à cause de la tournure 
mystérieuse que le désir de s’enrichir avait donné à leur 
enseignement, ce qui faisait ressembler leur procédé à 
celui que prenaient les adeptes des mystères (tels que 
nous supposons qu’était Gratyle. (p. 7), peut-être aussi, 
comme nous l’avons déjà fait entendre, pareeque l’absence 
de certitude morale se faisait aussi bien sentir dans la 
doctrine des mystères que dans les propos des sophistes 
(p. 10). Gependant le philosophe voyant Protagoras 
écarté par la répugnance d’Hernoogène, au lieu d’aller 
directement à la source où nmis supposons que Gratyle 
avait puisé ses convictions, propose de consulter les poè- 
tes. «Si tu n’as pas confiance aux sophistes, dit-il, il faut 
recourir à Homère et aux autres poètes» àXKx, tt aZ at 
Taüra àpsexti, naf Ôpiipou pavàxvciv xal ncpà tùv S\- 
TcoiriTûv, Ici je prie le lecteur de faire bien atten- 
tion à la marche que le philosophe fait suivre à son in- 
terlocuteur. On ne comprendrait pas en effet comment 
Socrate pourrait chercher dans les poètes les principes 
philosophiques de l’origine du langage, s’il n’y avait dans 
le Gratyle qu’une question de linguistique. Ge serait au 
moins singulièrement étendre les termes de la proposition 
suivant laquelle, au dire de quelques enthousiastes de 
l’antiquité, les poèmes d’Homère auraient formé la source 
et l’encyclopédie de toutes les sciences. Mais ce qui serait 
exagéré, s’il ne s’agissait que du langage, devient plus 
vraisemblable au point de vue de la religion. On trouve, 
dès avant Socrate, l’opinion établie chez les Grecs que les 
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poêles avaient été les «flYilables instituteurs religieux de 
la nation: et chose remarquable! les hommes les plus 
jaloux de l’autorité des dogmes et des rites ne paraissent 
avoir trouvé aucune inconvenance dans une manière de 
voir qui faisait dépendre, sinon l’existence même des 
Dieux, au moins l’idée que s’en faisait l’imagination des 
Grecs, de l’invention libre et capricieuse d’un ou de 
plusieurs individus. Résultat qu'il est impossible d’ad- 
mettre, à moins qu’on ne suppose les poètes eux-mémes 
dominés par des croyances, des dogmes et des symboles 
préexistants, qu'ils ne faisaient que présenter d’une 
manière attrayante et originale. Dans un âge postérieur, 
on poussa bien plus loin cette idée de l’influence des 
poëtes et surtout d’Homère, sur la religion. Le chantre 
d’Achille divinisé lui-méme fut considéré comme l’auteur 
d’inventions dignes de l’adoration des hommes, et de là 
sortit un essai de religion toute poétique, dont on peut 
retrouver la trace, et dans l’histoire de Caracalla, (singe 
maladroit d’Aléxandre, qui ne devait pas l’entendre tout- 
à-fait ainsi) et dans les Héroïques de Philostrate. Mais 
quand cette tentative fut risquée au profit d’un culte en 
décadence, le vieil édifice des croyances payennes était 
déjà en pleine dissolution, et la prétention à un dogma- 
tisme rigoureux n’était plus, pour les hommes instruits, 
qu’une affaire d’éducation. 

Au temps de Socrate au contraire, il était impossible 
qn’on eût d’Homère et des poëtes uue pareille idée. Sans 
doute leur inQuence sur la forme chez les Grecs avait été 
prépondérante, et l’on sait quelle fut pour cette nation 
l’importance de la forme. Mais la question principale est 
de savoir jusqu'à quel point Homère, en obéissant à 
l’inspiration poétique, s’était tenu en dehors de la reli- 
gion, et tout nous parte à croire qu’il en était de sa do- 


Digitized by Googli 


— 21 ^ 

ttlitê à cet égard comme de celle qu'il a certainement 
montrée par rapport aux traditions des temps héroïques. 
Il a embelli ces traditions, sans les inventer; et d’un 
autre côté trouvant déjà établie une expression symboli- 
que des dogmes religeux, il a profité de ces symboles pour 
enrichir sa poésie. Homère n’est donc pas un instituteur 
religieux : mais la religion a profité de l'accroissement de 
beauté que ce poète avait donné à sa foi me extérieure. 
C’est ainsi que cette religion, de barbare qu’elle était, de- 
vint Hellénique : la nation donna une préférence décidée 
à cette forme poétique des idées religieuses et l’on a pu 
dire ainsi, non sans raison, que la figure des Dieux de 
la Grèce était l’œuvre d’Homère et des autres poètes. 

Je sens ce qu’il faudrait de développements pour don- 
ner à ces propositions le caractère de l’évidence. Je ne 
pourrais m’y livrer sans m’éloigner de l’objet particuliér 
de ce travail. Il me faut donc encore une fois demander 
au lecteur la permission d’établir comme une hypothèse 
ce dont plus tard je m’engage à fournir une démonstra- 
tion suffisante. Un argument qui ressortira de l’étude 
seule du Cratyle suffira pour asseoir l’opinion des juges 
lion prévenus. S’il est prouvé, comme j’en ai la certitu- 
de, que la composition de la langue témoigne de l’influence 
d’un système religieux, identique au fond à celui dont 
la défense a motivé la persécution contre Socrate, il fau- 
dra bien qu’on admette que ce système était antérieur à 
Homère qui a fait usage de cette langue, et dès lors, 
quand on trouvera dans ce poète des récits d’un ca- 
ractère analogue à ceux qui se liaient certainement à In 
doctrine des mystères, on ne sera plus tenté de dire, 
comme tant de critiques des temps modernes ; Les mystè- 
res ont emprunté à Homère. On reconnaîtra comme nous 
qu’Homère a suivi In doctrine des mystères. 
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Cependant l’appel à l’autorité d’Homère et des poê-. 
tes n’est qu'une continuation du détour que le philosophe 
a pris pour ne donner qu'une exposition indirecte de son 
sujet. En effet, après que (p. 19)Ja suite de la discussion 
a été indiquée de cette manière : « donc, A présent, il im- 
« porte de savoir en quoi consiste cette rectitude des noms 
c dont l’existence vient d’étre prouvée»: o'jxoüv rô pitTàToüTo 
jfpri ÇviTsîv, tt irgp iiviOuu!.et( ei^svai, ^ rif wox’otili éorl» «ùtoü 
-fl ipSétï;;. Nous devons franchir tout rintervallc qui sépare 
de cette position de la question la page quatre-vingt>trois, 
pour trouver la reprise du débat ... Sel aÛTûv dfXXu Ttvl 
Tpô:tt}j yJSvi tt|V ép6<5Tir,T« èitioxé(j«oô«i ^ Ttç fcrtv; B est vrai 
qu’ù celte place, la solution du problème a été rendue plus 
facile par la distinction des noms postérieurs et des noms 
primitifs: mais l'imitation de l’essence des choses qui sera 
proposée comme principe de la rectitude des mots ne s’an- 
nonce qu’A partir de la page quatre-vingt-trois, et cette 
démonstration est la vraie réponse à la question subsidiaire 
po^ par Hermogène. On peut donc, sauf l’enchevêtrement 
des parties que je ne manquerai pas de signaler toutes les 
fois que j’en trouverai la place, envisager tout ce qui se dit 
depuis la page dix-neuf jusqu'à la page quatre-vingt-trois 
comme une exposition de la doctrine défendue par Gratyie 
que Platon, s’il avait eu ici les coudées franches, n’eût pas 
manqué de placer dans la bouche de Cratyle lui-méme, en 
regard de l’opinion d’Hcrmogène. Socrate parlera; il sem- 
blera se risquer dans un monde inconnu; il mêlera le vrai 
et le faux, le sérieux et la plaisanterie ; mais en dé&aitive 
il sera parvenu à son but, qui est de dire à la barbe de 
Cratyle lui même, ce que Cratyle pense et pourquoi H 
pense ainsi, sans que celui-ci ait la liberté de eoroplétcr 
et de rectifier la {lensée du philosophe, quand elle contient 
fies réticences cl des inexactitudes volontaires. 
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Le moyen dont Socrate se servira constamment, sera 
de mener Hermogène, en abusant de sa simplicité ; cette . 
tendance s’est déjà montrée et nous en allons trouver 
immédiatement d’autres exemples. On rencontre dans 
Homère, et il existait dans les Homérides un certain nom- 
bre de passages analogues, dont les anciens , n’ont jamais 
donné l’explication, et sur l’intelligence desquels les 
modernes ne sont pas plus avancés; dans ces passages, 
des noms propres de lieux, ou même des substantifs sont 
donnés en double, avec attribution de l’un au langage des 
Dieux et de l’autre à celui des hommes, ainsi pour l’un 
des fleuves qui coulaient auprès de Troie : 

noTa{i&< 

IL. XXI. 73. 8v SivSov xotXiouvi 6eot, KvSpec Sxâpioiv8pov 

pour une colline placée en avant de la ville : 

r^v ^TQt &v8pc« BsxUiav xixXif)XMouaiv, 

IL» n. 814. dOdvatoc xt o?||xa «BXuoxap6(ioto Kupivvjc 

pour une espèce de chouette : 

/ 

IL. XIV. 291 XaXx(8a xixXt^bxoubi Scol, 5vêpeç 8è Kûjiivôtv, 

Comme, par rapport à ces doubles noms, on ne j)eut 
employer que des conjectures, la science des langues 
n’ayant encore apporté aucune lumière, même pour ce qui 
concerne les substantifs, l’explication qui nous parait la 
plus vraisemblable, serait de considérer la langue des 
hommes, comme l'indication d'un dialecte propre à la po- 
pulation de la Troade, dialecte assez voisin de ceux que 
parlaient les Grecs, pour que les nations en guerre aient 
pu échanger leurs idées ; tandis que la langue des Dieux 
serait l’idiome dont faisaient usage les étrangers qui de- 
vaient former à Troie 1^ tribu dominante. Si par des 
monuments certains, on parvenait à prouver que le royau- 
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me d'Ilion n’était, pour ainsi dire, qu’une satrapie du 
royaume d’Assyrie, la voie que j'indique conduirait peut- 
être a la solution du problème. 

Mais le philosophe est bien loin d’une pareille recher- 
che: il n'a en vue, on le verra bientêt, qu’une transition 
qui le fasse entrer par une voie détournée dans l’exposi- 
tion dn système préconisé par Ci atyle. Les doubles noms, 
et surtout la circonstance qu’il y en a qui passent pour 
appartenir à la langue des Dieux, sont de nature h faire 
■v croire un moment à Hermogène qu'on pourrait bien trou- 
ver* là une solution du problème de la rectitude des 
noms. Il est bien évident que, si les Dieux désignent un 
fleuve, une colline ou un oiseau d’une certaine manière, 
ce nom qu’ils emploient doit être le plus exact et le 
meilleur. Toute la question est de savoir si en effet ces 
noms appartiennent à la langue des Dieux et, sur ce point, 
Socrate et Hermogène n’en savent pas plus long l'un que 
l'autre ; aussi le philosophe, après avoir alléché son in- 
terlocuteur, lui propuse-t-il d'abandonner cette recher- 
che par le motif que c’est là une matière au dessus des 
forces de l'un et de l’autre: iWx TaOTa pèv ïçmç 
èittIv ^ xMT é|xé TE xat aè è^tupsiv (p. 21 j. 

Mais il y a dans Homère d’autres doubles noms que 
ceux à propos desquels il est question de la langue des 
Dieux, comme, par exemple, quand le poète parle du 
fils d’Hector et d’Andromaque. Si l’on a recours au texte 
original on n’éprouve pas le moindre embarras à compren- 
dre l’intention du poète, mais aussi serait-il difficile d'en 
tirer des conclusions à perte de vue, comme le philosophe 
va bientêt le faire. Au livre VI, vers 403, il est dit 
qu’Hector avait donné à son fils le nom de Scamaudrius, 
sans doute en l’offrant au fleuve de sa ville natale, mais 
que les Troyens, par reconnaissance des services immenses 
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qui leur étaient rendus par ce héros» avaient substitué à 
ce nom de Scamandrius celui d’Astyanax» qui veut dire 
le roi de la ville, car, ajoute le poete, Hector était cou* 
sidéré comme le seul rempart de la cité, . 

Tiv P* "ExTup xaXfeffx» Sxapidvîpiov, aùràp ol SXXol 

« 

JlTTjivaxt’* oToç yàp èpûixo ’^IXtov 'lExxup. 

Au chant XXll, vers 607, Homère dit, comme pour 
plus de clarté, qu*Astyanax était un surnom ajouté par les 
Troyens au nom de Scamandrius, 

ov Tpûcc iit(xXY)9iv xaXiouaiv* 

Oloc T^P lpi;9o ‘KÙXoL^ xal Tci^cv (taxpi. , 

Ainsi, point d’équivoque. Scamandrius est le vrai nom 
du fils d’Hector, ce nom lui a été imposé par son père^ 
les Troyens y ont ajouté un surnom, reportant par un 
sentiment d’espoir et de reconnaissance sur le fils la 
qualification dont le père s’était rendu digne. Maintenant 
voyons l’usage qu’en fait notre philosophe. Les doubles 
noms donnés par les Dieux et par les hommes semblent 
lui remettre tout à coup en mémoire le double nom du 
fils d’Hector ; il se garde bien de rappeler textuellement 
les deux passages où il en est question ; il s’assure, au 
contraire, qu’Hermogéne n’en a conservé qu’un souvenir 
assez vague, otoôa yàp irou xoLxnct. rà ïxn iv oîç £ve«mv 
â iyù) "Xéyiù ; et, profitant de cette incertitude de mémoire, 
il lui présente Scamandrius et Astyanax comme deux 
noms, dont le second a été substitué au premier par les 
Troyens. Les noms les plus exacts sont ceux qui sont 
donnés par les personnes les plus sages; les hommes sont 
évidemment plus sages que les femmes ; si les Troyens, 
qui sont des hommes, ont dit Astyanax, ce sont les fem- 
mes de Troie qui ont du dire Scamandrius; par consé- 
quent le nom d’ Astyanax est le plus juste, ce qui so dé- 
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montre d’ailleurs par le commentaire que le poëte lui mé~ 
me «1 a donné; il était coùvenable que le fils du sauveur 
de la ville fut appelé rot de celte ville défendue par son 
pére> $tà TaûTa Sq, d>( (ouuv, ôp6û( é^tt xaXeîv tôv toO aco- 
TÜpoç ’jIôv ÀoTiiâvaxTa, toutou 8 £(ib>l[ev ô ■xaT;^p aÙTOû (p. 

23). Et Socrate s’amuse d’avoir ainsi embrouillé le pauvre 
Hermogène. Gela est possible, disait celui-ci. «Mais quoi, 
« reprend Socrate? Pour mon compte je n’y comprends 
O rien, mon cher Hermogène ; et toi es tu plus avancé ?— 
o Pas davantage. EP. <i>aîvîTal (lot. 2Lfl. Tl itore ; Où yetp 
iru oùS’ «ÙTÙî Êywye [tav8xvo>, u Ép(iôyEvtî‘ où pMCvOaveif ; 
EP. Mà Ai’, oùx £y<i>ye. Eh bien, reprend Socrate, j’ai l’idée 
que le nom même d'Hector est de l’invention d’Homère, 
car il a la même signification que celui d’Aifyaoax ; et 
tous deux ressemblent bien à des noms Grecs. Âvot^ et 
KxTb>p, en Grec, sont deux noms qui conviennent à des 
rois. Quand on est le roi, Âva^, d’une chose, ou en est 
aussi le possesseur, ËxTup. L’idée de la puissance conduit 
à l’idée de la possession, AtIXov yàp 6 'ti xpaTcîTai aùroü, 
xal xéxTYiTai, xal x\»t6. Et là dessus le philosophe fait 
avouer à sou docile interlocuteur qu'il pourrait bien avoir 
deviné une partie de l’opinion d’Homère sur la rectitude 
des noms. Peu importe, d’ailleurs, la düTérence qui existe 
dans la physionomie de ces deux noms, Hector et Astya- 
nax, cor la même idée peut être exprimée par des sylla- 
bes tout à fait dififérentes; peu importe une lettre ajoutée 
on retranchée, pourvu que domine dans le nom l’indica- 
tion de l’essence propre à la chose qu’il exprime. £i Sà èv 
ir£pai( ouXXaSal; ^ txipxi; xè aùx6 (njpiaîvei, oùSèv npâyiia 
oùê’ ti npéffxsiTxt Tl ypipip.» yj à'p^aYiTat, où^èv où^à toûto, 
iewe «V tyxpxxiiK ^ ÿi où<iî« toù irpeîypiaTOt iuXoupitvii êv xw 
ôvépcTi. C’est ce qu’on voit clairement par les noms des 
lettres de l’alphabet ; il n’y en a que quatre que l’on désigne 
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simplement par le sûn qu’elles représentent, l’c, lu, l’o et 
l’o> ; toutes les autres, voyelles et consonnes, ont des noms 
surchargés de lettres étrangères à cet objet ; mais, pourvu 
qu’on y retrouve la valeur essentielle de la lettre que ce 
nom exprime, le but est atteint et l’esprit doit être satis- 
fait. Voyez, par exemple, le ^^toc, sauf le premier caractè- 
re, tout le reste est un ornement que l’auteur des noms 
y a ajouté. Les ornements permis peuvent bien avoir pour 
les gens sans instruction, tû l’incon- 

vient de donner le change snr l’identité des idées, quand 
ou a attribué divers noms è un seul et même objet : par 
exemple Âstyonax et Hector n’ont de commun que la 
lettre t, et le mot d’ÀpxéivoXiç qui pourrait servir à ren- 
dre la même pensée n’a pas même avec les précédents ce 
point léger de re^mblance, Mais celui qui connaît la va- 
leur des noms est comme le médecin à qui les teintures et 
les parfums qu’on ajoute aux remèdes ne sauraient empê- 
cher d’en discerner la présence ; il ne considère que la va- 
leur des roots ; les lettres ajoutées, substituées, retran- 
chées, ne font aucune impression sur son esprit. Peu loi 
importe même que l’idée soit exprimée au moyen d’élé- 
ments absolument différents des premiers. oGto) Si Cqtük 
xai ô cTTUTTaixcvoç irspl ovofxocTwv, 5uvapuv aûrûv axoïveî, 
xoù oOx éxTcXTÎTTSTai st Tl ^édXîiTai ypoé(xpa, ^ fiCTéTreiT«, 
ri ctçTppYjTai, ^ xal èv «XXoïç “reavraîradi Ypap.pLad(v i<mv, ii 

Toû dv6p.aTOç ^uvapuç. 

Nous voici, je pense, dans le vrai de la question. On 
soupçonne qu’Homère a donné aux héros Troyens des 
noms Grecs; c’est incontestable pour Je surnom d’Astya- 
nax; quant h Hector la chose est plus douteuse. Il est 
même difficile, sur la foi du philosophe, de ranger le mot 
ÉxTtop parmi les substantifs qui dans la langue grecque 
veulent dire possesseur; mais, du moins, en supposant 
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qu’Hector ait appartenu en effet i la langue Grecque, l'é- 
tymologie suivant laquelle on propose d’y reconnaître, 
d'abord le verbe xToto[jt.ai, puis le verbe ly<a, n’a rien de 
trop extraordinaire, surtout quand on part, à priori, com- 
me le fait Platon, du rapprochement des noms d’Astya- 
nax et d’Hector. AvaÇ exprime surtout l’autorité et le 
pouvoir ; t/(d et xTaopat, la possession et la richesse; on 
pourrait donc considérer ces deux noms et Kxrwp, 
comme exprimant une même idée, sans identité dans les 
éléments du langage. Mais si, quant aux idées, on con- 
fond la puissance et la possession (car, sans cela, pourquoi 
rapprocher comme on l’a fait Astyanax d’Hector), si x-tsco- 
(jw« dont l’élément essentiel est un x, ne semble pas dif- 
férer de l-yjüi où le y prédomine, je ne vois pas aussi 
pourquoi l’on n’aurait pas le droit de comparer le sens 
d’«Yu, qui est le principal dans ÂvaÇ (xyo), âva), avec celui 
d’êyu qui est certainement le primitif de x-rofofxai; àhfa 
dans le sens de conduire, implique une idée de mouvement, 
c’est pourquoi le philosophe a pu avoir le droit (p. 26 ) 
de comparer le [nom d’Âytî avec ceux de noX£p.ap^o; et 
d*EC«ôXep.o;> en présentant ces trois mots comme des 
exemples choisis dans une catégorie où la variété des ex- 
pressions n’empécherait pas de reconnaître la présence de 
l’idée de guerrier et de général. Mais àtyw ne signifie pas 
seulement conduire: il veut dire aussi, ramener sur soi- 
méme, par conséquent embrasser, et sous ce dernier aspect 
il est l’équivalent d’éjç^w, ou plutôt c’est une simple varian- 
te d’une racine qui s’exprime par une des trois lettres du 
même organe y, x, y, quelles que soient d’ailleurs les 
voyelles au moyen desquelles on exprime ces consonnes, 
quelles que soient aussi les consonnes accessoires, les aug- 
ments, les désinences qui se joignent au radical, ainsi 
iyo), XTetop.ai, £xTo)p, ayt», Aytç, Av«Ç. 
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I^câ racines fondamentales qui ne reposent que sur une 
seule lettre, ne se bornent pas à une seule acception; 
nous avons déjà vu la nuance qui sépare Âyiç d’Âv<x$ ; que 
si l’on prend le mot ctxiu, guérir, on aura pour le même 
radical une signification nouvelle et c’est ce que semble 
insinuer le philosophe quand il cite le nom poétique d’Â- 
xeatjxêpoTO; avec celui de i«Tpox>.7iî comme des expressions 
varices de l’idée de médecine. 

Les observations que je viens de présenter sont loin de 
s’offrir avec le même ordre et la même régularité dans le 
texte du dialogue ; mais le lecteur attentif les y retrou- 
vera toutes plus ou moins nettement exprimées, et j’ose 
dire d’avance qu’elles renferment dans un même exem- 
ple tous les principes les plus essentiels de la doctrine dont 
Cratyle est le représentant. Les explications tortueuses, 
entremêlées de raisonnements singuliers et facilement ré- 
futables, sont en quelque sorte le type sur lequel le phi- 
losophe va désormais se régler pour exprimer sans trop 
de danger des idées qui ne sont pas, d’ailleurs, les siennes. 
Ainsi Platon qui avait voyagé en Orient pouvait très bien 
connaître la véritable origine du nom des lettres alphabé- 
tiques chez les Grecs. Ces noms, d’ailleurs, trahissent 
beaucoup plus clairement que d’autres mots qu’il signale- 
ra plus tard, une origine étrangère, et la manière dont on 
désignait les lettres a pu être pour les Grecs en grande 
partie conventionnelle, sans préjudice de la constitution 
générale de la langue. Mais Platon qui savait probable- 
ment très bien que les trois dernières lettres de pjjTa n’é- 
taient pas des éléments ajoutés à plaisir par l’instituteur 
des mots, n’ignorait pas non plus que dans le mot âx£vio(, 
par exemple, il n’y avait d’essentiel, pour l’intélligence de 
l’expression, que les deux premières lettres, ou même 
seulement que la seconde. Il a donc préféré à un exemple 
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sérieux et certain un exemple ridicule et plus que contes- 
table. Si c'est là vraiment» comme je le pense, sa manière 
d'enseigner, ne la lui contestons pas, et tachons seulement 
d'en profiter. 

C'est une opinion singulière que de prétendre qu'H<v* 
mère aurait inventé les noms de ses, héros et les aurait 
composés avec des éléments empruntés à la langue Grecque, 
et l'on ne peut vraiment accepter une témérité dont la 
conséquence serait d’effacer toute trace d'un élément histo- 
rique dans les traditions poétiques de la Grèce. Mais si 
parmi scs traditions il y en a eu d'entièrement factices et 
si les esprits d'une certaine école ont traité les véritables 
comme si elles étaient artificielles, des soupçons s'élèvent 
dans mon esprit à propos d'un étrange raisonnement que 
le philosophe a entremêlé à ses réflexions sur les noms 
d'Astyanax et d’Hector. Un objet quelconque produit na- 
turellement son semblable ; de même qu’un lion natt d’un 
iîon, un cheval d’un cheval, un héros doit naître d’un 
héros, et (ce qui est plus contestable, mais le philosophe 
l’ajoute) un roi doit naître d’un roi. Tant que cette suc- 
cession d’êtres semblables se continue, on a bien le droit de 
varier les expressions qni désignent chacun d’eux ; mais 
quelle que soit la diversité des éléments qu'on y emploie, 
tous ces mots serviront è l’expression d’une seule et même 
idée ; nous aurons ainsi des généalogies de rois, Hector, 
Attyanax, jérchepolù, des généalogies de guerriers, Agis, 
PoUmarque et Eupolime, des généalogies de médecins, 
AcitimbrotCy latroclès, etc, des généalogies même d’hommes 
distingués par leur piété, Théophile, Mnésithée. Cet en- 
chaînement naturel n’est dérangé qnc lorsqu’à un père 
succède un fils qui ne lui ressemble pas, comme si d’un 
cheval naissait un veau, ou d’un taureau un poulain, d’un 
roi un sujet, d’un brave un lâche, d’un homme pieux un 
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impie; ce qui se produit alors ce sont des mois très, et 
pour ces productions anormales il faut des noms qui rap- 
pellent leurs propriétés et non celles de leurs pères. 

Ici le philosophe me paraît avoir en vue un double 
objet, d’abord de caractériser les généalogies qu’on ren- 
contre à chaque pas dans les poètes et chea les logogra- 
pbes et dont il serait bien difficile d’affimœr la constante 
authenticité. Loin de lè, on dirait qu’un grand nombre 
ont été composées à plaisir et dans un but difficile h dé- 
terminer. Je trouve suspecte, pour mon compte, la mul- 
tiplication des petits royaumes sur un sol aussi étroit que 
celui de la Grèce, et quand bien même l'indépendance 
primitive do toutes ces monarchies imperceptibles serait 
un fait constaté, ou se demande comment lo tradition ora- 
le, sur un sol bouleversé par tant de révolutions et où les 
races en se succédant s’étaient exclues les unes les autres, 
aurait pu conserver tant de détails d’une physionomie 
insignifiante, en égard surtout ù l’air de famille de la 
plupart des noms usités dans la Grèce; je crois, en effet, 
que, malgré l’absence des monuments écrits, la tradition 
a conservé assez fidèlement le souvenir d'un certain nom- 
bre de monarchies et le succession de quelques maisons 
royales. Cette fidélité se reconnaît, non seulement à l’im- 
portance des événements, mais encore à la diversité des 
caractères et des faits. C’est ainsi que je considère com- 
me bien fondée, indépendamment des embellissements de 
la poésie, l’histoire de la monarchie des Pélopides ; et 
cette histoire est celle qui fournit le plus grand nombre 
de traits à l’épopée. 

D’un autre cété nous connaissons maintenant par l’O- 
rient des documents où la même divinité est invoquée suc- 
cessivement sous plus de cent noms divers, et qui présentent 
quelque chose de semblable, sous ce rapport, aux litanies de 
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notre culte. Si l’on réfléchit aux rapports étroits qui exis- 
taient cher les Grecs entre les héros et les Dieux ; si l’on 
se rappelle aussi que les rois de l'Orient, images de la Divi- 
nité, portaient des noms semblables à ceux de la divinité elle 
même, il sera facile de reconnaître dans certaines listes des 
dynasties primitives de la Grèce, qui ont laborieusement 
occupé, au commencement de ce siècle, les restituteurs de 
l’histoire des temps héroïques, une ressemblance frap- 
pante avec les litanies des Dieux de l'Orient. On ferait 
ainsi avec les seules invocations des noms d’Osiris, telles 
que le rituel funéraire des Égyptiens les fournit, des lis- 
tes royales à défrayer vingt monarchies, telles que celles 
de Sicyone et de Phliunte; La tendance de l’esprit my- 
thologique des Grecs les ayant toujours portés à donner la 
forme historique à l’exposition des dogmes religieux, il 
est assez probable que beaucoup des prétendues généalo- 
gies qui nous sont parvenues ont l’origine que je viens 
d’indiquer. On les reconnaît, ce me semble, à leur unifor- 
mité, à l’absence d’événements pour les personnages qui 
s’y rapportent, h l’analogie des idées qui ont fourni les 
noms dont elles se composent. Et c’est par la provenance 
de ces documents et par l’usage qu’on en faisait dans une 
intention mystique que j’explique l’insistance mise par 
notre philosophe à parler comme il l'a fait de l’uniformi- 
té des généalogies. 

11 est vrai que celles qui avaient un fondement histori- 
que ne se prêtaient pas aussi commodément à cet emploi 
purement religieux ; mais dans les mystères on ne se bor- 
nait pas à chanter les louanges des Dieux; ces Dieux 
avaient leur histoire, toute remplie de discordes, de cri- 
mes contraires à la nature, et de meurtres. Ce n’était pas 
un reflet de l’imperfection humaine sur la nature divine, 
c’était l’expression du dogme rendue sensible par des 
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images empruntées é la vie de l’homme. Et sous ce rap> 
port, les histoires tragiques des maisons royales dont le 
souvenir avait survécu et qui avaient servi d’aliment à 
la poésie, ressemblaient aux récits mystiques qui se rappor- 
taient aux Dieux. De là la facilité qu'on eut, avec le par- 
ti pris de tout rapporter à la religion, à noyer en quel- 
que sorte les traditions des temps héroïques dans l'océan 
des récits mythologiques. C'est ainsi que, pour nous ser- 
vir de l'expression employée par Platon, quand on ren- 
contra des monstres dans ces histoires, c’est à dire des 
caractères fortement contrastés avec ce qui précédait et 
avec ce qui devait suivre, l’école mystique ne recula pas 
devant la difficulté et fit rentrer, bon gré malgré, ces réa- 
lités dans le cercle de ses conceptions. Si un jeune homme 
avait tué son père, comme on le raconte d'OEdipe ; si un 
fils avait baigné ses mains dans le sang de sa mère, ainsi 
qu’Oreste, pour venger un père outragé ; ces crimes étaient 
de ceux qui figuraient dans la religion à l'état de symbole 
pour rendre quelque contradiction des phénomènes natu- 
rels, et l’histoire d'OEdipe et d’Oreste rentrait ainsi, sans 
obstacle, dans les figures de la religion. Déj!i, n’en doutong 
pas, sous apparence de héros, Astyanax et Hector, avec 
les attributs que l'analyse de leurs noms révèle, nous ont 
montré des Dieux de l’ordre le plus élevé. Il en sera de 
même de la famille des Pélopides. Le nom, divin en 
apparence, de ce personnage d'OresU, va nous établir en 
plein dans le domaine de la religion. Il se pourrait que le 
nom d’Oreste fût exact, soit que le choix de ce nom ait 
été le résultat du hasard, soit que quelque poète ait eu 
l'intention d’exprimer ainsi le caractère bestial, sauvage 
et montagnard (ôpeivôv) de sa nature. — Ainsi, à moins que 
la généalogie ne soit factice, ce n'est pas du tout la même 
chose que de ranger à la suite; Thé>philfy Mnitiihée^ 
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Eusébe etc. ou de désigner successivement des chevaux 
par les mots de tx:roç» oXoyov, xâÇSaXoç. — Mais il ne con- 
vient pas encore à Platon de distinguer les noms propres 
des substantifs ; il aime mieux poursuivre l'insinuation 
qu’il a déjà faite, que les noms des héros dont les généa- 
logies se composent pourraient bien être forgés par les 
Grecs, conline celui d’Hector. Et en effet il va tâcher 
de démontrer que les noms des héros expriment leur ca- 
ractère, h la façon de la plaisanterie sur le nom d’Hermo- 
gène, (p. 5), Ex.: Ô Ôpémoç xivAuveuei iiTériç 

tôtTO aÙTô) tô ôvojiat eÏte xal koiïittIî Tiç,Tà OTipiû^eç TÎjç 
xal t 6 aypiov aÛTOù to ôptivév £v^eixvû|jis>o( tû ôvô- 
pa-ri. L’exemple est singulièrement choisi : car l’étymologiste 
est forcé de traverser deux intermédiaires, 6»iptâ)ie«, aypiov 
pour arriver au caractère montagnard, ôpgivèv, d’Oreste. 
Mais d’abord, le philosophe est fidèle à la règle qu’il a posée 
(p. 24) relativement à la valeur de certaines lettres, com- 
parativement aux autres ; dans ôpÉa-mç, il n’y a de com- 
munes avec ôpoç que les deux premières lettres, Ôp, et 
d’ailleurs, il faut que le lecteur s’accoutume aux induc- 
tions les plus forcées, dont est prodigue la doctrine dans 
laquelle Socrate s’est insinué peu à peu. 

Le choix du nom d’Oreste va d’ailleurs s'expliquer par 
une autre raison. Rien de moins semblable à Agamemnon 
qu’Orea/c son fils; Agamemnon lui-méme ne ressemblait pas 
à /4trér; ces héros constituent pourtant une seule et même 
généalogie — Nous verrons plus tard si ce n’est pas une 
invitation à ne pas insister sur le caractère moral des 
héros dont le philosophe paraissait naguère se préoccuper. 

Si la force (âjvapuç) des noms des héros n’est point dans 
l’appréciation morale de leurs caractères, si les vices et 
les vertus peuvent se succéder au sein de la même famil- 
le, sons qu’il y ait pour cela interversion dans l’ordre de 
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)a nature, cette force doit consister dans une certaine 
propriété naturelle. Platon se propose-t-il pour but direct 
la recherche de celte propriété? Nous serons long-temps 
avant d’apercevoir la trace de cette intention. Il semble 
au contraire que le philosophe entre dans une véritable 
plaisanterie» en remontant la famille des Tantalides. Ce qu'il 
va dire d’Agameranon» d’Atrée, de Pélops, de Tantale» n’est' 
pas moins extraordinaire que ce qu’il a dit d’Oreste. En 
comparant Aslyanax et Hector, il nous avait paru aller 
plus droit au but. Mais comme nous sommes prévenus que 
l’idée commune à tous ces noms peut être exprimée par 
des syllabes absolument différentes, ne craignons pas de 
nous lancer h sa suite» marchons au hasard comme il nous 
conduit, et recueillons seulement les matériaux d’un édifice 
que le philosophe se donnera peut-être plus tard la peine 
de construire. 

28. J’observe d’abord que l’étymologiste» qui dans 
Oreste n’avait tenu compte que de la première syllabe, 
et qui avait paru considérer la fin du mot, earriç, comme 
une addition indifférente; procède autrement à l’égard du 
nom à'Âgamemnon. Ici il distingue les deux premières 
syllabes Aya, des deux dernières (Aép,vwv. Mais il les 
Jie par une signification commune empruntée à l’ordre 
moral: dyaaTèç x«?à xty* èTct|z.ov7iv. Mivo) est pour nous un 
radical nouveau, mais nous avons déjà vu passer 

Av — aç 

ÉxTCiip 

Ayi;. 

L’intention de Platon serait-elle de rassembler chemin 
faisant les éléments de diverses familles de radicaux? 

L’étymologie du nom à*^trée va peut-être jeter quelque 

jour (p. 28) sur ce nouveau problème. — Atrée dérive à la fois 

3* 


de etTYifit outrageant, et de «piT^, vertu. Quelle anti^rfira^ 
se I Et en même temps, remarquez que Platon se permet 
sans aucun scrupule la métathèse des consonnes qui com- 
posent le nom d’Atrée. Ainsi d’une part, le sens moral, 
malgré l’apparence, est tout-à-fait indifTérent dons l’ap- 
préciation do ce nom, de l’autre la forme dissyllabique qui 
paraissait concrète, est divisible en deux radicaux distincts 
oT et ap ; or, une fois que la métathèse est permise, que 
de AT-psjî, on peut faire Ap-sTr;, n'est-on pas frappé de 
l’analogie matérielle du nom A'Atrie avec celui d’Oreste. 

A-r — ptuf 
Ap — em. 

Op — tirrci. 

Nous rangerons sous la rubrique At 
AT — peùî, 

Ôp— E2THS. 

et sous la rubrique Op — Ap 

ÂT — PETî. 

ÔP — tomç 

Dans cette hypothèse, le mot à-mpiî, outra jrennf, paraissait 
suffisant pour expliquer moralement le caractère d’Atrée, 
mais afin de démontrer que l’épenthése du a ne place 
pas la désinence d’ôp*ioTViî dans une catégorie particulière, 
l’auteur aura soin de joindre h àTrip6(, outrageant, et à â- 
‘rrtpi^<,ô[TpaaTO(, audacieux, mot presque identique è Opwmi;, 
et dons lequel seulement le premier t, qui était essentiel 
dans ÂTpeù(, parait devenir épenthétique à son tour. 

Cependant Platon poursuit sa marche en remontant la 
famille des Tantaiides, sans nous avertir encore de l'in- 
tention qui le guide. Le nom de Pélops, fils de Tantale 
vient de prés et oeil. Il désigne celui qui ne 

voit pat plat loin que le bout de ton net, l’homme imprè- 
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voyant, et efTectivement, dans sa conduite avec Myrtile, 
Péiops a été imprévoyanl etc. . . . premier exemple de 
cette explication des noms par les faits mythologiques, 
dont les poètes et les autres écrivains de l’antiquité sont 
prodigues, sans doute par suite d’une influence et d’une 
autorité que nous n’avons pas su distinguer jusqu’à pré- 
sent. Mais pourquoi torturer ainsi le fait mythologique, 
pour eu tirer une détestable explication? Nous verrons plus 
tard si ce n’est pas pour indiquer les éléments constitutifs 
du nom de Péiops. Ajoutons donc provisoirement TctX et 
on, à la série des radicaux que nous connaissons déjà, 
né^aç étant synonyme d’éyyuç — lequel appartient à la fa- 
mille déjà déterminée par les noms d’Hector, Agis etc. — .,. 
les sens attachés au radical «y, devront se retrouver dans 
le radical noX. Quant au radical on, nous verrons bien- 
tôt s’en augmenter la famille. 

29. Tantale, père de Péiops, est également très bien 
nommé. On peut expliquer son nom de deux manières — 
en rappelant ou la pierre suspendue sur sa tète, ravraXeC* 
pour TaXavTtia,' on les malheurs qui accablèrent sa vie, 
TarraXoî pour Ta^otvroî. Remarquez avec quelle afifecta- 
tion la racine raX est rappelée dans le Grec : <Lv x«l 
zé.ioç narplç a'jTOû ôXj) âveTpansTO xal xzXeur^oavTi év 
AiÀou r ûnèp -rrç xsoaXxî xtX. Nous nous contenterons 
pour le moment de l’abstraction de ce radical xaX, réser- 
vant pour une autre occasion l’examen de l’autre radical 
Tccv lequel appartient en propre à Jupiter; 

Et en effet. Tantale n’est-il pas le fils de Jupiter? Nous 
sommes montés ainsi par une tradition insensible des 
noms pour ainsi dire historiques, (Oreste presque contem- 
porain des Héraclides),à des noms de héros fabuleux (Tan- 
tale). Entre celui-ci et son père, quelle est la différence? 
— En attendant, nous voici arrivés pour la première fois 
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au nom désignant l’essence divine elle-même. Si Platon 
avait raisonné directement, traitant de la propriété des 
noms, il aurait distingué entre les substantifs et les nonos 
propres, ce qu'il a évité de faire (p. 3). Parmi les substan- 
tifs, il aurait pris ceux dont le sens est le plus important 
et le plus général, et il aurait examiné si la valeur de ces 
substantifs ne se trouvait pas dans les noms propres des 
Dieux. Admettant que les noms de ce genre, examinés sous 
ce point de vue, désignent la nature du dieu, 

<Ttv ToO Oeoû, nous avons donc eu raison de dire (p. 29) 
qu'il appartenait aux noms de représenter la tuilure mi- 
me des choses, Ô Sri ivpooriiceiv tpafiiv ôvojxaTi oîu ts tîvoK 
àirepY<x^ccOai ; l’étude des noms des Dieux nous révélera 
donc leur nature, et en ce sens les noms sont divins. Par 
conséquent, tout ce que nous avons vu jusqu'ici, n’est 
qu’une préparation détournée à l’examen d’une manière 
de voir qui n’est point propre à Socrate (p. S, 19), sur 
laquelle Cratyle, partisan décidé de ces idées, ne s’expri- 
me que d’une manière mystérieuse (p.4), mais que Socrate 
a consenti à examiner en se mettant, quoique peu instruit 
du sujet, autant que possible dans le point de vue des au- 
tres. Mais bien que le philosophe ait procédé jusqu'à 
présent d’une manière inconséquente, ce qui a été dit 
chemin faisant sur les héros, l'examen préparatoire qu’on, 
a fait de certaines racines, les règles qu’on a posées pour 
les abstraire, tout cela ne sera pas perdu, et pour com- 
pléter la pensée de Platon, nous serons obligés à chaque 
instant de puiser dons le passé. 

Mais, 'quoique Platon soit réellement entré dans son sujet, 
ne nous attendons pas à avoir encore des explications 
complètes. Pour y parvenir, il nous faudra surveiller le 
texte avec une grande rigueur, comme l’étude des noms 
d'^trée et de Tantale nous l’n déjà appris. 
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Le nom de Jupiter est tout un discours, fsriv olov 
fi TOü Ai6{ fivopA (p. 29). 

Ce nom qui est un, se divise néanmoins en deux,$ieiXst- 
Trrai Sà 8v 8v -ri Svop*. Après cette d ivision faite, 
on s'est servi indifféremment tantôt d'une moitié (pcpti), 
tantôt de l’autre — Aî«, Zrjva. 

Si l’on rapproche ces deux moités, on trouvera l’expli- 
iation la plus simple du nom de Jupiter, 8v et en 
elTet, (njp.6aîvei oùv ôpSû; àvopâi^coOcti outoc ô 6e6( eivai ôi 
èr àêI itâoi toîç î^woiv ûicâp^et. Cette interprétation est 
exacte: c’est Jupiter qui communique éternellement la 
vie à tous les êtres. Ce nom de Jupiter, s’il est Un [ir or), 
et forme une creue ou réunion (xdyoi). doit donc ren- 
fermer en lui-méme les deux formes que nous voyons par- 
tager entre Aîa et z^v«, et pourtant nous possédons la 
famille complète de chacun de ces deux noms : 


Aiî 

Zï,v 

A’.0{ 

Zy.voç 

Au 

Zt;vi 

Aia 

Zr.va 


Mais Platon ne nous a-t-il pas avertis (p. 2i) qu'une seule 
lettre pouvait contenir la valeur essentielle d’un mot 7 — 
D'après ce principe, nous pouvons opérer sur la plus com- 
plète des deux formes, et distinguer la première consonne 
Z, du reste du mot yiv — comme on a déj!i vu dons l’analyse 
à'Âtrie que la sifflante épenthétique n’aiïcctait point le ra- 
dical. Par conséquent de z, il nous est permis défaire A ou 
T; or v considéré isolément n’est-il pas le même que le ra- 
dical At, du nom i'Àlrée et d’Oreste ? Quant à riv, Platon 
indique à plusieurs reprises son importance dans le nom 
de Jupiter (wyriBÉjjieva tlt tr, EN 8v -ri ôvop:»). C’est donc 
le chef de file d’une famille, qui désigne l'unité, l’existence. 
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La distinction établie entre le radical At, aJ> et le ra- 
dical Hv, Av, suffit-elle pour démontrer l'unité fondamen- 
tale de Ali; et de Zr,•^6^ ? 11 peut rester un scrupule au fond 
des esprits, surtout quand on se rappelle la forme latine 
(Ju— piter). Sans remonter jusqu’à la source orientale, 
qui fournirait un argument décisif, il est clair que la 
diphthongue lo a son existence propre et distincte. Aussi 
Platon, loin de nier cette existence, a soin de lui laisser 
une place mystérieuse dans son analyse — S-.’ 8v àel — 

le principe de la vie qui pénétre partout^ et dure toujours. 
Entre le radical At et le radical Av, la diphthongue qui 
est elle-même un radical, établit un lien, qui est la cause 
de la consistance, de Vunùé et de la durée. 

30. On a dû remarquer dans cette analyse du nom de 
Jupiter une tendance à élever l'idée qu'on doit se faire de 
cette divinité, et à la spiritualiser. La suite nous démon- 
trera si cette tendance est sincère, ou si plutôt ce n’est 
point un voile dont l’espèce d’exégètes auxquels en ce mo- 
ment Socrate a emprunté son langage, avaient l’habitude 
de couvrir leur pensée infiniment plus grossière et plus 
matérielle. En analysant le nom de Cronos, Socrate conti- 
nue de suivre la même voie. Cronos exprime ce qu’il y a 
de plus pur dans rinlelligence, [non dans le sens de 
fils, mais dans celui de purification, de >iopÉM, xaftalsu) voû. 
Pour nous convaincre que Platon n’a ])as eu ici l'intention 
de donner une étymologie sérieuse du nom de Cronos, il 
suffit d’indiquer à l’avance l’explication toute dilTérenle 
qu’il proposera (p. 42) pour le même nom. Quel était dont 
le but du philosophe en s'engageant de plus en plus dans 
ce labyrinthe d’étranges étymf>logies? Si nous continuons 
de suivre le fil qui nous a guidés jusqu'à présent, nous 
démêlerons d’abord l’intention formelle de faire sentir 
dans le nom de Cronos, deux éléments qu'on en extrait 
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par le procédé jusqu’à présent usité : xp-ovo( fournit 
ainsi le radical xop — que nous n'avons pas vu jusqu'à ce 
moment paraître, et le radical ov — qui jouait tout à 
l'heure un râle important dans le nom de Jupiter. A cette 
notion Platon ajoute immédiatement la démonstration de 
l’identité du nom de Cronos et de celui de son père Ura^ 
nus. Kpôvo< id est xopo( voô. Oùpzvàf ab oùpavta, ôpûax và 
dlvu. L'identité est comme on le vôit complète, sauf le 
préfixe X dans xopo;. Mais quand un tel préfixe n’a point 
la valeur d'un radical entier d'après le principe établi, 
(p. 24, 25) il ne joue plus alors que le rèle d'une aspira- 
tion, ou même il est rejeté comme addition sans importance, 
d’après l’autre principe (p. 26) 6 èimrrâpitvoi . . . oûx éxTtXTiT- 
TîTxi eÏTi wpôiTxeiTat Yp«au.a. — Observez cependant par 
quel étrange raisonnement ojpxvà; est rapproché de Kpé- 
vo(. Cronos est ce qu'il y a de plus pur dans l'intelligence. 
— L'rania a été ainsi appelée de ce qu’elle contemple les 
choses d’en haut, d'où vient l’intelligence. 

Par conséquent, ce ciel d'où vient l’intelligence a été 
bien nommé Uranus. Le ciel lui-mème regarde-t-il en 
haut? est-il identique avec Uranie qui le contemple? 
c’est là du galimatias volontaire, sauf la double intention 
que nous avons précédemment indiquée. Aussi Socrate va- 
t-il convenir qu’il parle comme un oracle. 

Ici se trouve une incise de la plus haute importance. 
Remarquons d'abord la nouvelle interruption qui se pré- 
sente dans l’ordre logique des idées. Nous avons vu qu’en 
commençant à traiter des noms des Dieux, le philosophe 
était pleinement dans son sujet. Le plus simple, après avoir 
examiné les noms de Zeu», Cronos et Uranus, serait 
donc de passer immédiatement aux autres divinités de 
l'ordre supérieur, afin de compléter les idées qu’on doit 
se faire de la valeur essentielle des noms divins. Mais sur 


ce point délicat, Socrate s’est exprimé avec encore plus 
d'obscurité et d’étrangeté que sur le reste. Après avoir 
à peine touché les considérations matérielles, il s’est im- 
médiatement lancé dans l’ordre des idées intellectuelles; 
et il a fini par se perdre volontairement dans son propre 
raisonnement. Parvenu é ce degré de confusion, il so 
rappelle qu’il a suivi jusqu’alors l'ordre généalogique en 
remontant depuis Oreste jusqu’à Uranus, et il s’excuse 
de ne pas aller plus loin dans cette voie, par un manque 
de mémoire, et pareequ'il a oublié quels sont dans la gt- 
nAi/o^ie d’Hésiode les ancêtres d’f/ronus. «ce serait, dit-il, 
« le moyen d’éprouver cette sagesse, qui vient de me 
« tomber je ne sais d’où, et de savoir si elle s’arrêterait 
« ou non». 

31. IIbrm. « Il est vrai, Socrate, tu me parais parler 
tout d'un coup, comme un oracle, üxmtf ol évSouoMdVT£< è- 

SocR. «Je soupçonne que ce talent me vient d’Euthy- 
« phron, avec qui j’ai passé toute la matinée causant de ces 
( matières, et qui m’a rempli l’esprit de scs idées ». 

Ainsi c’est le système à'Eulhyphron que Socrate s’est 
peu à peu mis en mesure d’exposer. 

Mais d’abord (p. 4) il s’agissait des oracles de Cralyle, 
KpaTÛXou [/.avretav. 

Puis (p. B) Socrate s’était excusé à cause de la difficulté 
de la question: il avait proposé à Hermogène de cberihcr 
en commun. 

Enfin (p. 19) après une apparence d’entrée en matière, 
il avait renouvelé ses aveux d'ignorance. 

N’aurait-il pas été plus naturel d’établir d’abord que 
les idées en vertu desquelles raisonnait Cratyle n’étaient 
pas entièrement inconnues à Socrate, qu’elles avaient de 
l’analogie avec celles qu'Eutbyphron lui avait développées 
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le matio même, qn'au moyen de l'expérience acquise auprès 
d’Euthyphron il lui serait possible d’exposer à Hermogène 
dons quel sens Cratyle envisageait la propriété des mots? 

Quoiqu’il en soit, Socrate ne déclare cet emprunt fait 
à la doctrine d’Euthyphron que quelque temps après avoir 
commencé à en faire usage: il ne dit pas dans quelle pro- 
portion il l’a fait: « Il serait possible que son cnthousias- 
«me n’eût pas seulement rempli mes oreilles d’une science 
« toute divine, mais que mon intelligence même en eût été 
« atteinte. » Ktrâvrtvtt ouv ivôovstûv oùjtdvov Tà o>Tap.ou ip." 
■K\r,<tx\ Trie Xatpovîac ooç(«î, xal ttî tTcsi'Xf.çôai. 
Pour aujourd’hui, il conltnuera à en faire utagey t6 piv 
TiipEpov efvat ypri<jao6ai sauf demain è s en debar- 

rasser, et à s’en purifier comme d’un chose impure, à- 
iroSioTîopTmaipcW ts xai xaftapoupsOx — en recourant soit 
à un prêtre, soit à un sophiste, eÎte vûv lepiar -rit eÏte 
Twv coficTÛr- 

Ainsi donc, dans les opinions développées par Socrate, 
sur la valeur et l’étymologie des noms, il y a une partie 
sacrée, une partie sophistique. En était-il de même dans 
le langage d’Euthyphron? C’est ce que Socrate ne nous 
dit pas. Mais le caractère éminemment superstitieux de 
ce personnage (voyez le dialogue qui poi te son nom) doit 
nous faire présumer qu’il s’écartait le moins possible de 
la tradition sacrée, tandis que Socrate qui feint de ne con- 
naître qu’imparfaitement et par une conversation du ma- 
lin la doctrine d’Eulhyphron, est exposé involontairement 
è mêler des opinions sophistiques, et par conséquent arbi- 
traires, aux opinions orthodoxes. C’est [wur cela qu’il cura 
besoin de se présenter devant le prêtre ou le sophiste, pro- 
bablement devant tous les deux ; devant le prêtre pour 
se justifier de la profanation commise en révélant des doc- 
trines qu’on doit tenir secrètes, devant le sophiste pour 
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s'excuser de n’avoir pas employé la méthode de ses pareils 
avec l’habileté convenable. 

D’ailleurs, ce n’est pas sans doute par pure inexpérience 
que Socrate rapporte mal les opinions d’Euthyphron et y 
mêle les arguties des sophistes. Voyez les précautions qu’il 
s'est cru obligé de prendre, non pour attaquer, mais seu- 
lement pour exposer la doctrine sacrée. Lorsqu’il a trouvé 
la trace de cette doctrine dans la bouche de Cratyle, il 
s’est bien gardé d’en indiquer l’origine : on aurait cru 
d’abord qu’il ne s’agissait que d’une dispute de gram- 
maire; peu h peu, après avoir protesté à deux fois de son 
ignorance, il s’est hasardé é traiter la question, et ce 
n’est qu’après un assez long développement qu’il avoue ne 
point parler en son propre nom, mais exposer les opinion^ 
d’Euthyphron. Cet Eulhyphron, le plus superstitieux des 
Athiniens, et dans les superstitions duquel on n’aperçoit 
rien qui ne soit /inique et régulier, n’a pas d’opinions dif- 
férentes de celles des préires. C’est donc la doctrine sa- 
crée elle-même que Socrate se décide è exposer, quoique 
indirectement et avec un mélange d’opinions sophistiques, 
ne paraissant emprunter qu’à Euthyphron, (ou même à 
Homère p. 23), lui laissant en apparence la responsabili- 
té de ses opinions, mais indiquant en même temps d’une 
manière suffisante, qu’Eulhyphron n’est pour lui que 
l’écho d’une voix qui a toute l’autorité du législateur (cf: 
p. 14, l’équivoque volontaire sur ovotta et vi|xoc). 

Quoiqu’il en soit, voici Socrate, de son propre aveu, 
eugagé dans l’examen de la question de savoir si les noms 
ont une certaine propriété naturelle. Pour la résoudre, il 
faut, ce que le philosophe a évité de faire jusqu’alors, 
distinguer entre les noms substantifs et les noms propres, 
dont ici il indique très bien la nature fortuite et convenue, 
comme il avait déjà commencé de le faire. 
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S2. Parmi les substantifs eux mêmes, ceux qui w rappor-> 
tent aux choses éternelles et à la nature, Tàixtl 6'nx 
K^-ra, doivent avoir été établis avec un soin tout particulier, 
i<r7COu$âc6aiYàpèyTaû6a iz-aXica irpsTei tt,v 0£çiv tûv ôvojxaTuv; 
peut-être même plusieurs viennent-ils d'une puissance plus 
haute et plus divine que celle des hommes, Îi7(i>; h' £via aÙTÛv 
xzl xal Û7TÔ dzuTÉpaf $uvâ|jt.e(ü( ^ -;f.( tùv àvêpûruv i-cibn. 
Cette dernière phrase est la conCrmation évidente de la 
valeur que nous avons attribuée à la doctrine d'Eulbyphron. 

Ce que nous appelons ici les noms propres par opposi- 
tion aux substantifs, Platon l’a désigne ainsi ; -rà tü>v ■},- 
ptiwv xal âvOpÛTruv îkBY<>p-£va 6vôp,aTa (p. 31). Les noms des 
dieu3f appartiennent donc, dans la pensée du philosophe, à 
une autre catégorie. C’est qu’en effet les noms des Dieux 
sont des substantifs, comme l’a déjà insinué Platon, en 
substituant des explications tirées des rapports des êtres 
divins avec la nature, aux étymologies empruntées à la 
mythologie dès qu’il a passé des héros aux Dieux. Il suit 
de là que le mot qui désigne les Dieux en général ne doit 
pas être d’une nature différente de celle des noms propres 
des Dieux. Aussi, pour suivre l’ordre logique, le philosophe 
aurait-il dû faire précéder l’analyse du nom du maître 
des Dieux, par celle du mot Dieu, 6 îô;. Mais Platon n’a 
pas seulement à démontrer le caractère substantif des 
noms des Dieux ; dans les habitudes du langage religieux, 
les noms des héros perdent tout caractère individuel, et 
assument le caractère substantif — on s’en est déjà bien 
aperçu à travers le voile mythologique, dans l’étude des 
noms de la famille des Atrides. Platon va démontrer a- 
bondamment cotte vérité essentielle, selon le système sacré, 
en ménageant la transition des Dieux aux IIéros,paT l'ana- 
lyse du nom des êtres de l’ordre intermédiaire, les Démons. 
Après avoir ainsi fait considérer les Démons et les Dieux 
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comme de purs aspects de la nature divine, il insinuera 
que les hommes, en tant qu’dme et corps, destinés k de- 
venir héros après leur mort, sont absorbés à leur tour 
et se confondent dans la grande unité divine. Ce n’est 
qu'après cette excursion importante que Platon reviendra 
à l’interprétation des noms divins. 

Au premier abord rien ne parait moins satisfaisant 
que l’explication donnée par Platon du mot de ©î6;. 

«A mon avis, les premiers hommes qui ont habité la 
«t Grèce, k l’exemple de la plupart des peuples barba- 
o res, n’ont considéré comme des Dieux que le soleil, la 
<r lune, la terre, les astres et le ciel; et comme ils les 
« voyaient sans cesse se mouvoir en conséquence de cette 
« propriété ils leur ont donné le nom Thét, les coureurs, 
«d’après le verbe Ôîïv, courir; plus tard ils ont étendu la 
«même dénomination à tous les autres Dieux dont ils se 
« formaient l'idée.» 

4>aîvowat pioi ot ^pÛTOi tiov àvSpû;;(av tüv vtEpl t^v ÉX- 
Xâ^gc TO’jTOuç (A<lvouî 'toùî Ôîoù; r.yet'jOai ou; tcss vûv oi ■soXXol 
Twv ^pêdfwv, î;Xiov xat «EXii-oriv xal x«l aTTpx )wil oùpx- 
v<5v 5 t6 (wv oÙTà ôpûvreç îravra àsl £i5vt« ^pôpt.(|) xal Gsovr*, 
âuè TaÛTrç (j/ûoewç ttî toû ûsïr ûeove «ùto'jî i^rovopLctcai' 
WîTspov Sà xavavooüvTïî to£<î âXXouç wâvraç yiSti T 0 ÛT(p 
6vdpi«Ti npocayopcjEiv. 

Il semble étrange en effet que Platon, en dérivant 6eôç 
de 6éw, n’ait fait ressortir, pour cette dernière racine, que 
le sens de courir, tandis qu’elle en offre d'autres, non 
moins applicables aux Dieux, tels que ceux de voir, de poser 
etc. . . . Est-ce une manière indirecte de nous rappeler 
l’étymologie déjà donnée (p. 30) du nom de Jupiter, Atôç, 
îi’5v? et en effet les idées de course et de pénélraOon sont 
très voisines. 

D’un autre côté l’interprétation de Platon en rappelle 
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une d’Hérodote (II, 52) sur le même sujet, et l’on ne 
peut s’empêcher de penser que le philosophe a eu ici pour 
but de rappeler ce qu’avait déjà dit Thistorien. 

R J’ai entendu dire à Dodone, que dans les temps pri- 
«r mitifs, les Pélasges qui sacrifiaient aux Dieux toute espè- 
n ce d’olTrandes, les invoquaient collectivement sans at- 
« tribucr dans leur ignorance à aucun Dieu une dénomina- 
« tion particulière, et le nom qu’ils leur donnaient était 
« celui de 6eèî du verbe Osivai, pareequ’ils les considéraient 
« comme ayant établi l’ordre universel et la règle de tou- 
« tes choses. » 

EÔiiov Sà TOvTa wp^Ttpov ol JltXavyol 6zoî<ri 
ù; AtiiâûvTi ol8a eèxoû<;a(‘ incdvupitviv où&’ ouvopia 

è:;oicDyro où^cvl aùrtwv" ci yàp àxiixOEcâv xt). 8k 

icpoabivd|xaaâv aftai ànà toû toioûtou, oti x6o(up 6£vTe( tk 
wâvra TïpiiypiaT» xal vopuxî eîj^ov. 

La question est posée historiquement de la même maniè- 
re par les deux écrivains ; seulement Platon a choisi le sens 
de 6m absolument opposé à celui qu’avait adopté Hérodote. 
Celui-ci avait expliqué le nom des Dieux parla ttabüüé.ljt 
philosophe l’interprète par le mouvement. A-t-il voulu indi- 
rectement critiquer et combattre l’opinion d’Hérodote? nous 
ne le croyons pas, nous pensons au contraire qu’il a com- 
plété l’assertion de l'historien en appliquant simultané- 
ment aux Dieux les idées de slahüiié et de mouvement, 
idées diamétralement contraires, et qui pourtant sont 
exprimées l’une et l’autre par le radical 6éo>. 

33. Dans l’examen du mot ^ai’piuv, Platon semble a- 
bandonner la méthode qu'il a suivie depuis quelque temps, 
qui consiste dans la division des mots composés de plu- 
sieurs syllabes. Les ^at|i.ovc< ne sont pas autre chose que 
les $a7ijju>vs(, c’est à dire ceux qui savent, les savants, sa- 
pientes,\es sages, et en effet, la bonté n’est autre chose que 
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k *«enc«: les vrais sages sont \es savants; tout homme qui 
s’est distingué par sa bonté, et qui par conséquent a pos^ 
sédé la »aÿ«Me> devient après sa mort un véritable âalftar; 
c’est la doctrine d’Hésiode et des autres poètes, ôaoi "ké- 
youaiv ù{, éwiSav Ttt «Ya66ç wv Te>.euTir'<nj, [iotpav 

x«l Ttp.f,v S«([EtüV xarà T/iv TÎiç çpoW.oswç 

iKtawfilxv. Cette assertion est en effet prouvée par l’exem- 
ple d’Hésiode, lequel afCrme que les hommes de i’àge 
d’or, ainsi nommés à cause de leur vertu, sont devenus 
après leur mort des Démons souterrains, protecteurs des 
hommes pendant leur vie. Cette transformation n’a point 
cessé: quiconque aujourd'hui s’est distingué par sa bonté, 
appartient encore au siècle d'or> oOxoûv xal vûv vùv oïei âv 
çâvai aùràv si tiç àyaôôî èotiv, ixstvou toû yévoitf sî- 

vai ; par conséquent, il doit conserver ce privilège de de- 
venir Démon après sa mort. Nous attachons, quant h nous, 
une très grande importance à la doctrine développée ici 
par Platon. Nous ne la croyons pas en effet particulière k 
Euthyphron ou 5 tout autre individu. Nous pensons, et 
nous pourrions prouver par beaucoup d’exemples, qu’elle 
était enseignée dans les mystères: et que là même, cette 
doctrine n’était que la conséquence d’une croyante géné- 
rale, sur laquelle était fondé le culte des morts chez les 
anciens. C’est ce qu’insinue Platon quand il en appelle au 
témoignage d’Hésiode et des autres poètes, il cherche à 
prouver, comme il l’a déjà fait h l’égard d’Homère, (p. 
20. ijap’ Ôp.'i^ou xpil (/.«vflalveiv xal ^apà “rfiv Skkto's woiijtûv 
. . . ^ oùx oÏEi a’itôv y.i'(x vi xal ôrjiAdlcvov vo’jTOtç 

«Epi èvojiâTwv dpôd-TiToç;) que les poètes, dans leurs fan- 
taisies les plus aventureuses, suivaient la croyance géné- 
rale, et que loin d’ètre la source et le point de départ de 
cette croyance, comme parait l’affirmer Hérodote (II. B3. 
ouToi Ewi ol «oi>)<7*vTt< ÔEOYovÎTiv ÉXXvi'ïi x«l Toî<n ôcoïei 
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Ei^sa aÙTûv or,(*ïivavTE<), ils n’ont fait que suivre et dé- 
velopper un thème déjà généralement établi. Ces poiutg 
de doctrine ont, comme on le voit, une importance capitale : 
mais l’indication que Platon en fait ne préjudicie pas, selon 
nous, à la loi de division des mots poursuivie jusqu’ici 
|Mtr le philosophe ; plus tard nous trouverons la preuve 
qu’il n’y a pas renoncé quant au mot Saip.wv, et que le 
rapprochement établi entre ce mot et celui de Sai5j*(dv, 
a aussi pour objet de distinguer dans la composition, le 
radical — que nous avons déjà rencontré dans Alrée,Zeut 
et 0shç et le radical lia — A[a — dont nous n’avons aper- 
çu qn'une trace fugitive dans le nom d’Agamemnon (p, 28). 

35. L’explication du mot de Hirot va nous apparaître 
sous une face toute nouvelle. Cette explication, selon So- 
crate, ne présente pas la moindre difficulté^ toûto Sè oô 
itavu j^a^ETtàv cwor,<;ai . . . àXV où toûto jç^aXETSÔv soTiv Èv~ 
voâoai. Les héros sont des demi-dieux, T,[ii6Eot ot îipwsç ; ils 
sont demi-dieux, pareequ'ils sont issus de l'amour d'un 
dieu pour une mortelle ou d'une déesse pour un mortel, 
îîâvTEC Hti 7E0U yîY^vaoiv êpauÔEVTOç ri Beoû 0vï)Tf,ç ij Bvyitoû 
6*âî ; ils sont donc le produit de l'amour, S/jXoûv Triv éx toü 
£pwTO{ yÉvEctv; or le nom des héros, rpMs?, diffère exces- 
sivement peu de celui de l’amour, fpu;, à l'ancienne ma- 
nière attique, IlEPOS. Cette étymologie vous parait-elle 
j)eu satisfaisante? en voici une autre toute préparée. 
Les héros étaient des sages ^<;o^l, sapientes, ôai)jiorec, 
comme les démons) par conséquent des Rhéteurs, de sub- 
tils dialecticiensy pvÎTopEç ^s'.vo't xal ÿ-.aXîxTixol, habiles à in- 
terroger, spwTâv ixavo’t ôvTEîîstpeiv est synonyme de )iy£iv, 
parler ; d’après ce qu’on vient de dire, les héros, si on 
écrit leur nom à l’ancienne manière attique, étaient des 
rhéteurs, des questionneurs, ce qui assigne la même origi- 
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he à la racé des rhéteur* et des sopkùteti et à celle sleS 
héros. Telles sont, selon Socrate^ ces explications fui ne 
présentent aucune difBculté. 

Nous ayons ici, sous les yeux, un des nombreux exem- 
ples de l'ironie socratique, d’autant plus précieux h re- 
cueillir, que le ridicule déversé sur les rhéteurs et les so- 
phistes, ces grands adversaires choisis par le maître de 
Platon, atteint aussi les prêtres dont Socrate prétend ici’ ex- 
poser la méthode confondue avec celle des sophittes (p. 31). 
Ce sont les prêtres qtfi ayant ainsi torturé la signification 
des mots, prétendent ensuite, grtk'e à l^antorité de leur 
parole, qu’on doit accepter sans dfscussi<m les interpréta- 
tions qu’ils proposent. Mais au fond qu’a voulu Socrate? 
rattacher tout simplement le nOm des héros au radical Ep 
ou opÿ l'un des plus importants de tous, et l’un de ceux qu» 
nous avons jusqu’ici le plus fréquemment rencontrés sur 
notre route. Nous en avons en effet signalé la présence dan» 
P. 27. ôp — ioTïiî avec la signification de montagne jpoî 

28. Àt — ptbt; sans signification précise 

SO. oùp — avé{ avec la signification de voir jpu 
K-p-dvo< dans le sens de xaéxpè;, pur xopûr 
L’interprétation de flpuc attribue au même radical deus 
autres sens : celui de aimer i 

et celui de parler tîptiv. 

Enfin evpeiv étant synonyme de >.lYeiv, il faut se rappeler 
que déjà Platon a insinué (p. 20) que voulait dire 

rassembler, legeret rassembler fpew 

N'oublions pas non plus que ce n’est pas sans une inten- 
tion sérieuse que Platon a comparé les Rhéteurs aux Héros, 
te premier mot vient en effet de parler ^îv 

synonyme de efpttv, radical du nom dos Héros 

Ainsi peu-à-peu le philosophe réunit les éléments dont 
se composent ces grandes familles de radicau.x identiques. 
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Bux sens variés et multiples^ et dont doivent dérivef tous 
les mots qui expriment les éléments invariables et étemels 
de la nature^ ri «i ôvra xal (p. 32). 

36. On a déjà vu (p. 34) de quelle manière l'homme 
(*v(»pw»oç) rentre dans le cadre des êtres supérieurs que 
le philosophe s’est tracé. Fidèle à ce point de vue, Platon 
n’envisagera l’homme que dans ses rapports avec les démons 
et les héros i il distinguera^ il exaltera chei lui la faculté 
qu’il a de se rendre compte, par la science, des objets 
dont il est entouré (p. 37) et qui tombent sous ses sens. 
Tà pAv iXka hifix mv épÿ oàJàv i^rioxojrcî oùSi àsaXaflZgxai 
oùâè iwôpsî, à ÿè âvéfwwoç mim éûpaxe — roûro rà 

«>rw7»— xal etvaôpeï xal >oytÇ«Tai toûto ô êreoRtv. C’est dans 
l'existence de cette faculté supérieure que Platon cherchera 
1 explication du mot «vépuicot, c'est à dire atwflpît i 6ntù~ 
wsv, celui fui eseamine ce qu’il a m, défimtionqui convient 
particulièrement à l’initié, au eoçà<> auSa%»v,à l’êitowr»K.. 

Mais pour en venir à cette interprétation, Socrate a 
été obligé de violenter les mots encore plus que dans ce 
qui précède. Aussi a-t-il eu besoin d’abord de se réfugier 
derrière l’autorité à'Euthqphron (v. p. 31). Hermogène 
n’aurait pas été capable de trouver à lui seul l’explication 
du mot «vÔpwjTOç : il considère Socrate cwnme un guide 
sûr, à quoi celui-ci lui répond avec ironie: tu te fies donc 
à l'inspiration d'Euthyphron? xf, toû ECiftippovoç È7ti?woia 
xiQTtusif, (i)ç eolXGcc, sur quoi il ajoute, qu'en vertu de 
cette inspiration, il lui est venu une admiraile pensée, vôv 
yi pot ^alvopai xop(j«ôî twevowévai, et qu’il risque^ s’il n'y 
prend garde, de se trouver encore aujourd'hui plus habile 
que de raison, x«l xtvâuy»û«», càv pü tûXocgùpai, «i VTipspo» 
«xpwTtpoç TOü ^&,VTOî ycvtaûat. C’est avertir suf6samment 
le lecteur que 1 explication devient de plus en plus alambi- 
quée, et que celles qui suivront le seront encore davantage. 

4 * 
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Nous touchons donc ici à l'exlréme limite du terrain' 
sacré, et nous n’aurons plus sous les yeux que l'applica- 
tion exagérée et aTentureusc des principes en vertu des- 
quels l'école sacrée prétendait retrouver dans les mots 
l'Essence des choses. Si l’applicatton des ces principes était 
ici rigoureuse, peut-être le philosophe hcsiterait-il à les 
énoncer aussi clairement: mais comme il convient de ce 
que cette application a d’extravagant dans la circonstance, 
il peut ironiquement montrer la liberté dont on usait 
pour réduire tous les mots à quelques éléments invariables ; 
c'est ainsi qu'à la faculté d’ajouter ou de retrancher des 
lettres, déjà indiquée p. 2i, 26, 26, on joint ici celle de 
déplacer l’accent, xal xàf dvi-niTac [ieroëâXXojjiev: l’exemple 
de crase régulièrement tiré de A(©i>oî, est appliqué comme 
identique à cette autre crase étrange, âvdpuxo;, âvaOptt â 
ozo>T:t, enfin, l’on montre comment <f une proposition entié- 
re, on parvient à faire utt seul mol, toOto îva àvrl piîpiaToç 
ôvo|uc Tifiîv yivr,T«f tx yàp p'/iaaroî ovopia yiyovsv; procédé 
déjà indiqué à l’article de Jupiter (p. 29) dont le nom est 
tout un discours, £<mv oîov Xôyo; to toO Aiàç ovops (*). 

(') Noie du maDUKril. — veut dire ici un verbe par opposi- 
tion à fvopa, et DOD uDe proposition. S'avais adopté d’abord le 
sens indiqué par M. Cousin. L'n esamen plus attemil de ce passage 
m'amène à en donner la traduction suivante ■. 

P. 36. «D'abord il faut faire cette remarque relativement aux 
• noms, que souvent nous y ajoutons des lettres ou en retranchons, 

« formant ainsi les noms à notre fantaisie, et nous donnant la même 
« liberté è l'égad des accents. Par eiemple, prenant les mots Ait çiloc, 
«nous commençons à faire un nom ipiXoc du verbe (fiXeTv), et de 
« l'autre mot nous retranchons l'Iüva, puis de la syllabe intermé- 
«diaire dans éil piXoc, (pl), qui était accentuée, nous faisons nne syl- 
«labe grave, éifiXoc.— C'est l’emploi de procédés semblables qui a 
«produit le mot £v6punoc. On a retranché le second ôX^n au verbe 
« avaépcT, et la dernière syllabe (de p é r i spom éno qu'elle était] 
.1 est devenue grave Sv6p. x. t. X.» 
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Quoiqu’il en soit, il ne peut rester douteux que pour 
personne, pas même pour Platon, l'explication du mot âv- 
Opunof ne soit arbitraires Platon a voulu voir dans l'kotn- 
.me, Vinidé, et il a obligé le mot £v6p<oiTo; de lui fournir les 
éléments propres à confirmer son opinion: en agissant 
d'ap.rés ce motif, il n’a pas oublié non plus que l'inilié 
était ^ Démon et héros: nous retrouvons en effet daus les 
éléments que le philosophe a tirés d'oevOpu^ro;, le nom 
déjà étudié d’^tr«'e— âv-a6peT, et la partie la plus impor- 
tante de celui de Pélops — ânunt- U faut recueillir avec 
soin ces éléments d’un problème dont nous trouverons plus 
tard la solution. 

37. Dans l’ordre des idées que Platon est occupé à 
parcourir^ il ne convient pas sans doute d’établir dans 
l’homme une distinction, de séparer son âme de son corps 
et d’assigner un rôle distinct à chacune de ces parties. 
Mais pour l’interlocuteur, étranger à la pensée du mettre, 
l’étude des mots âme, oûpia, corps, sont une consé- 
quence naturelle de l’étude du mot âvêpuxo;, par là raison 
que nous distinguons l'dme et le corps de l’homme, yda 
ITOU *«l acip» xaXoùpiev toü àvdpû;;ou. Socrate ne peut se refu- 
ser à admettre ce raisonnement, car il est conforme, à la 
conscience, qui est la base de sa méthode : quoiqu’on ce mo- 
ment il avoue parler sous l’inspiration d’Euthyphron, il ne 
peut néanmoins se dépouiller complètement de lui-mémê. 
D’ailleurs on s’apercevra bientèt à la nature des explications 
qu’il va fournir, que le philosophe n’obéit plus si fidèle- 
ment à la méthode hiératique, La première interprétation 
qu’il propose pour le mot est d’un caractère com- 
plètement arbitraire, et Socrate convient qu'elle est impro- 
visée,(I>c pèv Toivuvex toO wapxjfpTjx* ■Xtyeiv. Elle est basée sur 
ce que l'âme étant dans le corps la cause de la vie, le prin- 
cipe qui lui donne (a faculté de respirer et qui l’anime, «v*- 
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ifr/w; dès que ce principe {'«bandonne, U corps se détruit et 
meurt. Mais Socrate aussitôt s’arrête : c«tte interprétation 
ne conviendra pas à Euthyphron,(p. 3^1, 36) it la trouvera 
grossière, çopTixôv. Elle est grossière^ parceque C animation 
qu'exprime le mot dvccj^-j/u dérive dn nom même de l’Ame 
^jyr, ce qui constitue une pétition de principe. Elle est 
grossière aussi, parrequ'clle ne suit pas la méthode de di- 
vision des éléments dont les mots polysyllabiques sont com- 
posés. Aussi Socrate va-t-il proposer une seconde explica- 
tion qui sera sans doute moins dédaignée par Euthyphron. 
Elle doit convenir à ce dernier sous deux rapports: 1®, 
parcequ’clle admet la division des éléments 2®. parcequ’elle 
I enferme ce que les jurisconsultes appellent un immè> du 
même radical. L’âme est la cause de la vie et du hoove— 
MENT de la NATURE de tout le corps, pareequ'elle relie U 
corp'sy (l’empêche de tomber en dissolution.) et le cow- 
suiT : yvatr tcxivbi toO «diMcrof. ûaxs xai x«l nc- 

piiévat. -TÎ oot Soxiv /fetr’Te xal àj^eïr âfXXo ^ ce 

nom, (pxnxrit convient donc à cette force qui contient et 
dirige le corps : xaXûc dpa iv <r6 dvop.a toÎto iyoi «rii 5uw- 
p.ei TauTy,. ii ^oiv 6j[et xal yvaJji^gr cimvop.d^letv. De 
lè cette belle expression de <{<uxii' £$wti ît xal xoix-r 
i]«u6|uvov \iytiv. 

Mais, d’un autre côté, cette interprétation s'éloigne 
peut-être de la méthode d’Euthyphron, en ce qu'elle 
n’est que l’application d'une opinion philosophique que 
Socrate attribue à son maître Anaxagore, qui appar- 
tient aussi à l’école Eléatique et suivant laquelle il existe 
une âme, qui ordonne et retient en l'embrassant la natu-- 
re de toutes choses, le corps de l'homme compris ; xal -ziy 
TÛv aXXuv ccTcelvTUV ç'jaiv, où RuiTeùtK Ava^ayop^ voüv tc 
xal i}«xriv eîvai viiv SiaxoofAOüffav xal 
faire qu’ici, Socrate se montre plus st^hisfe ou philosophe 
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que prilre, et si la doctrine qu’il professe a encore queU 
que chose de mystique» il faudra l’attribuer & une de ces 
écoles intermédiaires» cpii, telles que la secte des Orphiques» 
s’efforçaient de combiner la tradition religeuse avec la 
liberté philosophique ; quoique d’ailleurs la doctrine 
tendance spiritualiste de l’Àme du, monde se trouve for- 
mellement exprimée dans les textes religieux de l’Égypte, 
C’est ainsi que je crois pouvoir dissiper l’obscurité des {mas- 
sages suivants: Épp,. n«vu piv ouv,- xaX toOto 

ixiivou Tsj^rcxdupor tTvai. — — Su. Katl yàç iaxi' jtÙoVor 
(xivTOi ^{vexat C)ç 6vopÆ^(ip.evov b>{ ixéôia. 

Le re^rixâtepor indique selon moi la fidélité à la mé- 
thode de division. 

opposé au me semble faire allusion 

au papühny désigné par le même mot que l’âme» 
symbole de Tâme dans une doctrine moitié mystique, moi- 
tié philosophique» dont on n*a pas jusqu’è ce jour clairement 
indiqué l’origine, et dont les monuments appartiennent près* 
que tous à l'époque romaine» Quant à la manière d’attribuer 
à une idée grande et relevée, un symbole ridicule ou comi- 
que, elle est du mystique le plus pur et le plus 

ancien et si Euthyphron. avait admis los idées d'Anaiuigore ' 
sur i’âme» il n’auroit fait aucune difficulté de recoonaltré 
son symbole dans le papillon. 

En laissant de cété l’obscurité qui résulte de la manière 
d’interpréter les idées morales et spiritualistes d'Euthy* . 
phron et de son école» la propoaüion (Xéyoç p. 
i)(in xal ô^çi» est encore défectueuse, en ce sens qu’elle 
laisse inexpliqué le mot ; mais peut-être eetté lacune 
sèru-t-elle comblée plus tard. — Quant au rapprochement 
de l^ct* t€Mt et de o’est une notion ^ceflente,. 

et 'ce/tit qui connaü la force des mot», 6 STVurrotfRcvoç 
v9|a4tü»v xiï* n’hésitera pas k comparelf 
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le ifv. et le vfv. (lu nouveau passage, avec l’Iyti du nom 
d’Ht'ctor (p. 26) et 1’5 y“ d’>^s<yanax (ibid.) et 

d'/Zyis (ibi(i.). 

• 38. La môme méthode arbitraire et sophistique continue 
de présider Ji l'explication du mot oûp.«. Socrate produit 
d’abord des considérations purement philosophiques, à l’aide 
desquelles il cherche h interpréter le mot qui sert à dési- 
gner le corps. Suivant les uns (et leur opinion se trouve 
reproduite dans le Gorgias) l’ame pendant la vie est comme 
ensevelie dans le corps, elle en est donc comme le tomôeau, 
aŸ.ua ; suivant d'autres, le corps servant d’interprète aua> 
pensées de Vàme, le même mot, cf.aa, pris dans le sens de 
signe, a dû être appliqué au corps, et c’est de 15 que siSp.* 
est venu,avee une très petite modification dans lesélénaenls 
dont le mot est composé, av pàv /.al (rp.ocp()v tu; wapax'Xwr., 
Platon ne se donne pas seulement la peine de remarquer 
ici que o/pa n'a désigné un tombeau (jue pareequ’il était 
le signe du lieu où le mort avait été déposé — il aime 
mieux proposer une étymologie qui lui semble préférable^ 
et qu’il attribue positivement aux Orphiques; ioxoûT: 
ptvToi poi nà.licria ddaSai ol dpipl Ôp^éa toOto tû ôvopa/ 
j’entends paXioTa UrAxi dans le sens de mieux interpré- 
ter'. car on ne jieut supposer .5 Platon l’intention de 
représenter les Orphiques comme ayant introduit h» 
mot oûpa dans la langue. Suivant les Orphiques, le séjour 
de l’ftme dans le corps était une expiation de fautes quelle 
avait déjà commises, (L; Sîxviv ÿiSowiî t?,{ “v 8ii ht— 

y.a SiS(o(ji. Le corps,, espèce de prison, était une enceinte 
destinée à préserver l’âme, à la sauver, toûto Sà rteplSo- 
Xor ëytiv, tva adCgrai, dsa^utgplov eixdva: le corps était 
donc ce qui sert à sauver l’âme juseju’à ce qu’elle ait ac- 
quitte sa dette: tîvat oiv r-ji toOto, wiTTîp otÙTà ôvopâ- 
CîTai, ôoi i*.-drsr. Ta 4<ps(MpEva, t 5 <iwp«. Cette explica-. 


Digiiized by Google 



(ion avait l’avantoge de n’cxiger aucun changement de Iet-< 
(res, xal oOSèv Seiv •rc*p*Ystv oùSi ‘Ypâfiy.cc. 

Il n’est pas difficile de reconnaître ici la doctrine de la 
métempsychose: ceUe doctrine avait-elle été adoptée par 
Y École tacrée dont Socrate avait entrepris d’exposer les 
opinions? Nous ne saurions donner à cette question une 
réponse catégorique. Le rôle distinct de l’ftme et surtout ses 
migrations n'ont point laissé de trace dans ce que nous 
connaissons des enseignements d’Eleusis, mais on les re- 
trouve en Égypte, et le caractère Égyptien des mystères 
d’Eleusis ne fait plus pour nous l'objet d’un doute. Socra- 
te procède donc ici, comme il a procédé pour l’examen du 
mot tout à l’heure il s’appuyait sur l’opinion d'Ana- 
xagore, maintenant il cite celle des Orphiques, plus lofn 
il alléguera Héraclite; son but est en effet de donner le 
change au lecteur peu attentif; comme il se soucie peu 
d'indiquer expressément l’adversaire prineipal qu’il a choi- 
si, il tient à faire croire que sa pensée s’étend sur une 
foule d’opinions divergentes, et qu’habitué à peu ménager 
les opinions philosophiques, il ne craint pas aussi d’entrer 
en lice avec ces sectes mystiques qui, pour le dogme of- 
ficiel, n’étaient guère un objet de nnoiodre inquiétude que 
la libre prédication de Socrate. Toutefois si on laisse de 
cété la punition imposée k l’âme et son emprisonnement 
dans le corps, on devra faire un sérieuse attention à cette 
synonymie de oûaa et de neptSo^ov, même de 
nous verrons plus bas que cette semence n’a pas été inuti- 
lement jetée dans un terrain en apparence étranger. 

39. Cependant le commode interlocuteur ayant approu- 
vé cette explication empruntée aux Orphiques, propose k 
Socrate d’en revenir â l’étude des noms divins, déjà com- 
mencée à propos de celui de Jupiter. Ici, il faut bien ren- 
trer sur le terrain, d’où le philosophe avait insensiblement 
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dévié ea passant des héros à rbomine, et de l'homme 
à scs parties constituantes. L’hésitation de Socrate est de 
la plus haute importance à étudier. 

« Si nous étions sages, dit-il, le meilleur parti h pren- 
« dre serait de dire que nous ne savons rien touchant )e 9 
« Dieux, ni sur les noms qu’ils se donnent à eux-mémes ; 
« sur ce dernier point, il est clair qu’ils ne se trompent pas. n 

Quant aux déclarations d’^norancet Socrate les a déjà 
deux fois produites, (p. 39) Ôti vsipl 6tûv où^cv bjuv. (4) 
owtoûv oïS« ROTS iri etXr,6èç iftpl twv -rowiraiv. (19) 
àXVcReXâdou ye oXtyov RpÔTtpov {Xeyov, é'ri oûx ei^eCriv 
«XXà ffae({>ot(i>]v psxà ooû. Ce qui ne l’a pas empéché de 
convenir plus tard qu'il avait profité des entretiens d’Eu** 
thypbron, (p. 3 1 ) xiv^vtûst oiiv tvOownûv oùpévov Ti wrâpou 
({i.rXt)o«( TiK S«t[AoWaç ooçîaf, àXXà xal tüj 
p8a<. Quant à ne pas eonnaftre Us noms qns les Dwuz se 
donnent à «ux-m4m»s, vrepl tüv ôvo(i«twv, irta toïs oiWol 
é«uToù( xaXoüiTi, Socrate n'était pas de cet avis quand il 
prétendait rechercher à la suite à’Uomire Us noms 
rUcessairemenl conformes à Ut nature des choses et dont te 
servent Us Dieux (20) ^ïiXov yip Sri oïy* aùTàxa» 
Xoûsi Rpéç opSé-niTK, âsep kstI f ûcru ovépava. Cette double 
ignorance alTectée n’est donc qu'une pr^aution oratoire. 

« Le second parti (peu différent du premier) serait de fie 
« contenter d’invoquer les Dieux à qui plait la prière des 
a mortels, et sous les noms qui leur sont agréables, en con- 
« venant que nous n’en savons pas davantage», dxoXXopiaÿèv 
<r : « c’est la lot\ qui me parait avoir été sagement in.« 
a stituée », vétjLOc torlv • • . naikStt yép él| Iuoiye 2oxet vs- 
vopfeOai. Telle était en eflet la règle du culte public, règle 
dont U n'était permis à personne de s'écarter sous peine 
de perdre la vie et dont la violation fut la cause delamort 
de Socrate. 
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U DC faut pas nous k dissimiüer, le présent ditéogue 
«St une violation flagrante de celte loi; cette reeherrfae 
avffltureuse de l’essence des IHeux par l'étude de leurs 
noms est une impiété formelle, soit que cette recherche 
ait été réservée pur les mystères, soit qu’élle ait été, 
comiiie quelques-uns pnsent, absolument interdite, et 
touUà-fait étrangère à la religion. Socrate vent-il éviter 
cet écueil 7 II tombe dans un danger plus grand encore. 
Et ouv <ncon£>(uv Û97»p ‘Rpotiirèvric 6toi( Sri 

«npl oûrûv oû^tv ax«(]^té « — ci yèp atÇtoüpcv oloi riv 

tîy»i «xonstv~-dtX7.à «epl “tav avépairtov, Ttvd wm SdÇoy 
i^ovrtf iriitvxc oùtoîç tA èvèparw' -rotiTO yàp éri^iat\tor, 
J1 ne suffit ps d'avoir protesté devant les Dieux que /« 
recherche ne portera pa$ sur «UÆ-m/me*— s’il ne s’agit çue 
des noms qu'il a plu aux hommes de leur donner, ces noms 
sont-ils différents de ceux sous lesquels les Dieux aiment 
à tire invoqués J ônéGcv ^«(poustv èyo|iaCô{X(vo(Y et d’ailleurs 
traiter ces noms de Dieux comme une pre invention 
humaine, n’est-ce pas contredire cette opinioB à laquelle 
Socrate a pru hii-mème acquiescer, que les noms ont 
une propriété essentielle (19) pikit vf Tiy» èpWnrir* f;^ov 
«v«t <r6 èvopa. N’est-ce ps démentir ce qu’il a lui-mème 
allégué que plusieurs des noms (et certainenmnt y compris 
ceux des Dieux eux-mémes) viennent ime puissance plus 
haute et plus divine que celle dee hommes (39) taiaç x«l 
IvMt «ÛTüv x«l (mi OciotépAf Âuvd|jie(dc rt rSn àyépcéTCbtv 
irfévi7 n'est-ce pas enfin outrager plus directement en- 
core l'école sacrée, en traitant d'invention humaine les 
doctrines qu'elle prétend imposer à la vénératiou des hom- 
mes 7 Quoiqu’il fasse, Socrate est obligé d’attaquer de 
front la suprstition. Son langage, ses protestations n’ont 
ps ici plus de liberté, de logique et de franchise que dans 
IB défonse'contre Anytus, 



— 60 — ' 


Le langage de Socrate n’a ici qu’un avantage: il parle 
{xcTpiufi avec modération. De son temps il existait déjà une 
grande liberté d’opinion sur les matières religieuses. Aussi 
les dévots, obligés de capituler en partie, ne paraissaient 
exiger des libres penseurs que de la mesure dans le lan- 
gage : Socrate aurait échappé à la faveur de cette modé- 
ration, s'il eut plus ménagé les personnes, et surtout si 
jes progrès de son influence n’avaient pas jeté la terreur 
dans le camp opposé. 

40. Voici immédiatement une preuve de cette verve 
caustique qui ne pouvait abandonner Socrate. Tout-à- 
l’heure, pour échapper au reproche d’impiété, il a traité 
les noms divins d’inventions humaines, et maintenant il ne 
parle des inventions de ces noms qu'avec uno ironique 
moquerie. Ktv^uvîûouac -{oXri, w ’yaôè ÉpfcôyevtîjOt icpwTOi Tà 
évôpiaTa TiOépcevo: où çaOXoi eîvai à.Wk iisxsu^odàyoi x,ocl 
àiodéaj^at TivÉ(. L’idée de bavardage, ou au moins de re- 
cherche et de subtilité est inspéarable du mot 

Celui de pceTeupo^oyo;, ne se prend guère dans un meilleur 
sens. On voit qne Socrate ne peut parler sans blesser 
profondément les esprits religieux qui l’écoutpnt : c’est là 
un trait essentiel de caractère que le disciple ne parait 
pas avoir voulu laisser échapper. 

41. Quoiqu’il en soit, le philosophe en est revenu à l’é- 
xamen du nom des Dieux. J’ai déjà fait voir quelles inter- 
yersions volontaires il avait introduit dans cet examen.En 
effet l’ordre logique commandait d'étudier successivement 

©eol — les Dieux 
Zeù«, Jupiter 
É5Tt«. 

0£oi — se trouve p. 32 — Aïoç avait été traité auparavant 
{p. 30). Nous ne trouvons Ésiia qu’à la p. 40. Afin de 
suppléer à ce défaut d’ordonnance, le philosophe insiste sur 
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l’importance du personnaj^e A'Ueslia. C’est par Vintixa-' 
iion d’ Ileitia que commencent tous les sacrifiées^ tô yip wpi 
■:râvTwv ôtûv É^-rta T:pwT^ «poOûîtv — (40) à'p’ÉijTtaç àp- 
yôpt.e6« xaT* ràv vôjaov, et ceux qui ont établi cette loi pa- 
raissent avoir été pénétrés de l’idcc que hestia n'est au- 
tre que /’essexce des choses . . . èxsivo’Jî oïtivîç t/;v TiâvTwv 
oùaiar 'Eaxtar Èso)V(5[/.a(7av. Mais comment s’établit cette 
analogie de ÉuTÎa, avec l’Essence, oOita. Il sembleiait na- 
turel dans les habitudes de Socrate, de chercher le rap- 
port le plus direct, celui de t'fzia, avec' la troisième per- 
sonne du près ; ind. du verbe substantif, èezi. Mais le- 
philosophe prétend conduire plus loin notre |»ensée. La 
subtilité (âJo>£5yîa) qui a présidé à la composition des noms 
est loin de se borner au dialecte Attique.Si l’on étudie le 
langage des autres parties de la Grèce, èâv ri( Ta Çevix* 
6v(5paT« âvacjtoitf, on se rendra compte avec la même exac- 
titude de ce que les mots signifient, ■^ttov àv£up{>rx.eTai 
8 i-AaoTot Poû>.eTai. Or l'Essence s’exprime de trois maniè- 
res différentes dans les divers dialectes. 

oùsîa 

éoia 

ôirjia 

Évidemment c’est d'après la seconde de ces formes qu'a Ai 

composé le nom d Hestia (avec l’épenlhèse’ du T (p. SI6, 

tï Tl xpésxEiTat yp<x[i(xa). 

Ici, nous croyons devoir compléter la pensée de Platon.’ 
En appelant Essence, la déesse essentiellement stable (ÉsTta, 
î êcTarai, toTai) figurée par l’autel placé au centre du 
temple ou de la maison, on a voulu attacher l’idée de 
stabilité à l'Essence des choses ; et cette considération est 
d’autant plus importante que cette forme Êaia ne parait 
pas avoir été particulière à mi seul dialecte; c’était aussi 
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ta vûüle forme aitique, io^xe^uy ykf x«l in|ut( 'c* xmk»\m 
iaiav xaXEÎv ttiv oûstav> 

Cependant ceu^qui ont donné é l’Essence le nom de ûata 
(et probablement aussi d’oCista) semblent avoir été préoccu- 
pés d'une autre pensée : Us auront crut avec UiraclUe, que I 

tout Hait dans un mouvement perpétuel et que rien n'étaii 
stable, ti a’j oûtoi x«9',Hp«xX£iToy âv ^yoûvTO -rà 5yr* 

Uvai vs nivra xal piveiv où^£v, pour eux donc la cause et 
le principe de toutes choses^ c'est iimpulsioa^ c'est lenum* 
cernent ; -ri ouv «(tiov x«l t 4 ctp^^Yîyày oÛTûy alvai |w9o0y. 

Mais» aurait pu ajouter Platon» la conciliation de c» 
deux opinions n’est die pas possible ? É^ia» comme oùo^a et 
ùcla^ ne sont-U pas autant de formes empruntées au ver- 
be substantif» lequel dans ses dilTércntes flexions» expri- 
me à la fois l’idée de la stabilité et celle du mout-ement. 

U ne convenait pas à la prudence de Socrate d’aller si 
loin. Aussi après les fragments du raisonnement que nous 
avons tâché de compléter» se hâte-t>U de clore le chapitre 
d'Uestia par ces mots ironique: en voici bien assex pour 
des gens qui ne savent rien ; xal TaûToc ptv trût^ ùc 
yrapà (XTiîtv tiXétcov (cf. p. 4» 8 » 19, 39). 

Le lecteur ne doit pas oublier que nous avons déjà signalé 
une lacune de la même importance, et précisément sur le 
même sujet» dans le chapitre des Dieux (p. 32). 

On se souviendra aussi, que dans le parallèle des noms 
d'Oreste et d’Atrée, (p. 28) le a d’ôpwTTK était épenlhé- 
tique: tandis qu’ici c’est le ^ qui a le même caractère, 

Èeia, Écria. Ce râle tout-è-tour subordonné du 9 et du t 
dans des racines qui paraissent identiques, s’explique par 
l'asaiogie des deux consonnes, analogie qui devient encore 
plus frappante, quand on compare la sifflante c avec l’aspi- 
rée t. Aussi Platon ne manque-t-il pas da nous fournir 
cette lefon quand il dérive de wlovv. 


Digiiized by Google 


^ eâ ~ 

lî De faut pas négliger ici l’allégation de ropiniori 
d’Héraclite. Socrate cite Héraclite en apparence delà même 
façon qu'il a déjà produit les opinions d'Anaxagore, des 
Orphiques et d’autres encore. Mais on s’apercevra bien- 
tôt qu’Héraelite ici n’est qu’un masque comme Euihyphron 
(p. 31, 36, 38) l’a déjà été pi^édemment. Ce qui appar- 
tient en propre à Héraclite c’est d’avoir adopté le fhx 
perpétuel comme le seul principe de toute chose i mais il 
avait puisé l’idée du flux perpétuel à la source sacrée. 

42. Après Hestia^ Rkéa et Cronus. Est-ce comme père 
et mère d^Hestia? le philosophe prétend-il faire imi ordre 
rigoureux? mais déjà il a parlé de Cronus: et d’ailleurs 
nous avons vu quelle liberté il s’est donnée jusqu’à présent 
dans le classement de ses matériaux. .11 ne passe en effet à ' 
Cronus et Rhéa^ que parcequc l’étude de ces deux noms, 
va lui fournir aussitôt l’occasiou de .développer et d’éten- 
dre les dernières coosidérâtions que le nom d’Hestia lui a 
fournies, et d’accrotire en même temps, l’autorité de l’opi-, 
uion d’HéracKte, qui d’abord paraissait citée au hasard^ 
comme précédemment celle d’Anaxagore (p. 38). 

« Peut-être est-ce que je ne dis rien. 11 m'est entré dans 
cr l’esprit comme un essaim de sagesse avec l’apparence, 
or d’une plaisanterie. Ceci n'est pas dénué de vraisemblance]» 

pivTOi où^àv Xiycd — cvvevéYix^ tI co^foç — yt-: 

Xotocv pév Tcdvu eineîv, oîpai p.»vTOi Ttvd wiOavénfjToi t/w» 
Tels sont les intermédiaires ironiques que Socrate traverse 
avant d’exposer plus au long l’opinion d’Héraclite déjà pré- 
cédemment indiquée (<rà ovra Üvai ts Tcavra xal (xivsiv où$iv 
p. 4} et de corroborer, cette opinion par celle des poète» 
sur le même sujet» — Xéyiit wou HpdxXeiTot art icdv'ta 
pKî xal où^iv p.Év^tVÿ xat TCOTapau àKeuuxC<<^v rà (Svra 
■yai ôiç Stç èç Tàv aÙTÔv 7«>Ta(x.ôv oûjc ay — cf. p. 43, 

TaÛT* ouv o/.6t:v. ô'ti xa’t àX>.ïiXoii <ijp. 9 üxV 2 Ï x«l îrpoç roc toO 
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ÙpaxXeÎTOu icâvra t 2 (v£i. H semblerait donc que dans le 
système d’Heraclite (*), l’essence des êtres eut été une ligne 
indéfiniment parcourue* sons retour possible au même 
point. Cependant Heraclite est loin de s’accorder sur ce 
dernier article avec les poètes, et surtout avec Homère, 
chez lequel l’Océan est à^|/6ppooç (II. XVIU. 309). Je ne 
serais donc pas éloigné de penser que Platon a voulu don- 
ner le change à son lecteur, en énonçant cette dernière 
partie de l’opinion d’Héraclite, qui paraît lui avoir été per- 
sonncllej et qui s’éloignait de la doctrine sacrée, laquelle, 
comme nous aurons occasion de le voir plus tard, était 
conforme à l’opinion d’Homère sur le cours de l’Océan. 

Quoiqu’il en soit, dire que l’opinion d’Héraclite s’accor- 
de sur un point quelconque avec celle des poètes, t6v 
Ôpax>.EtT6v (xoi x.aOopâv Tca>,aï arrof ao<poc "kéyovra . . - 
â xal Ôpt. 7 ipoç eXEyev . . . otp.au Si xal llcio^oç» c’est établir 
la !conformité de l’opinion d’Héraclite avec la doctrine 
sacrée. La soumission d’Homère aux traditions sacrées a 
été exprimée p. 20 ; le même caractère a été assigné aux 
poésies d’Hésiode (p. 33). 

Les noms de et de Cronus sont tout-à-fait d’ac- 
cord avec la doctrine d’Héraclite sur le flux perpétuel: 

Tl' OUV $ûxeî <TOl àX>.Ol6TEpOV ÉpaX>.ElTOU VOEÎV Ô TlOcpSVO^ TOÎÇ 

Twv àfXXcov Ôeûv 7cpOY<5vot; PÉ«v TE x«l Kpôvov; àpa otEi aub 
TaÙTOpotTOo aÙTÔv àp.çoT£poiç pevjtàzar èvopaxa GÉoôai. On 
voit en effet figurer comme père des autres DieuXf des 
divinités dont le nom signifie écoulement ; ne nous arrê- , 
tons pas à ce qu’il y a de singulier à voir Platon donner 
pour auteur des autres Dieux, Cronus qui a déjà paru 
(p. 30) comme fils d'Uranust avec rappel de la théogonie 
d’Hésiode, laquelle reconnaît des auteurs à Uranus lui-.’ 

(*) Daos lès oouveaui fragments d’HéraciUc, la ligoc courbe est 
ideotiGée avec la ligue droite. 
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même. Le btit du philosophe est de donner ici la prééminen- 
ce au principe du (lux perpétuel, et c’est pour cela qu’il 
place Cronus et Rhéa en tête des autres Dieux. On voit 
tellement qu’ici le principe l’emporte sur les noms, que 
Platon n'hésile point à alléguer à l’appui de son opinion 
l’antorité d’Homère, bien que oelui-ci donne pour auteurs 
aux Dieux, non Cronus et Rhéai mais VOcian et Tilhys. 
(II. XIV. 201). 

Rhda se dérive facilement de psuj, couler, mais n'ou- 
blions pas que déjà (35) nous avons ^u le radical pêa>, 
employé dans le sens de parler, se rattacher à la famille 
nombreuse et variée du radical ep. Nous verrons ainsi 
progressivement s’accroître l’importance de ce radical. 

Mais Cronos dérive-t-il aussi de peu — nous avons ren- 
contré (30) une interprétation toute différente, et cer- 
tes il n’y a pas ici oubli ou étourderie de la part de 
Platon, car en amenant de nouveau Cronos sur la scène, il 
a rappelé la première interprétation qu’il avait donnée de 
son nom: xai toi ti 5 y® voO Kpivoo ôvo|x* XcèXôojAsv 
(41). D’abord Kpôvo; était Kdpo; voô, la pureté de l'intelli- 
gence', maintenant ce n’est plus que Kpoüvo:, la source, 
mot dérivé de pfoj, mais avec plusieurs additions au radi- 
cal. Pour résoudre cette antinomie n’oublions pas que dans 
la première interprétation Socrate en comparant, oOp-avàç 
et Kpd-vo;, avait déjà insinué que le K initial de ce der- 
nier nom n’était qu’une superfétation. Par ce moyen, on fait 
aisément de Kpdvoç, f»ôvoî, et comme de tous les suffixes, le 
V est l’un des plus fréquents et des plus indifférents, ainsi 
que le prouve la nombreuse famille des verbes en âvu, 
devient sans plus de difficulté fluxus, masculin 
de pof, ou Pia. 

Mais la première interprétation ;tôpot voO, est-elle com- 
plètement effacée par la seconde ? en paraissant n’établir 

5 
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qû’une seule base (24, 25) Plaios a cepeodaut ënouoé 
detu proposilions absolument contradictoires. Dans les noms 
des lettres (a>ç«, ptira) la valeur de chaque lettre, se ré- 
duit au premier élément, a, C; par conséquent une idée 
dans un mot peut être exprimée par une seule lettre. Il 
est permis d'ajouter des lettres à l'explication d'une idée 
sans pour cela que l’homme exercé à ce genre de recher- 
ches, soit dans l'impuissance de déméler l'élément essen- 
tiel de chaque mot. (26, 39). 

Ces deux propositions sont concordantes, si l'on se berne 
aux noms simples; mois quand on arrive aux noms com- 
jposis, qui nous dira, qui décidera si la lettre ajoutée, est 
une su|)errétation, ou représente à elle seule, comme elle en 
a le droit, une idée toute entière? 

K et N sont des superfétations, des embellissements dans 
Kpivoî, (7ta:!i£»Eiv êieoxi), si le mot est simple : Pi et peut- 
être K sont les signes de deux idées distinctes, si Kpôvo; 
«st com]K)sé. Platon, qui ne veut pas trancher la question 
a donné de Kpôvo<, deux étymologies: dans l'une Kpdvof est 
un nom simple, dans l'autre il est un nom composé. 

Et ce qui prouve que même dans le second exemple, le 
philosophe ne prétend pas s’en tenir au mol simple, en 
eiîaçant la première étymologie, c’est la coroparaisoa qu’il 
établit immédiatement entre Kp6vo« et iWavo;. 

Le flux perpétuel, essence des choses (41) et source 
des Dieux, s’appelle tantôt Kpdvo; et via, noms dérivés 
tous deux de pÉw, couler, tantôt n<e«vi{ et Tnôôî. L'éty- 
mologie de ôxesvi; n’est point difficile é trouver: aussi 
le philosophe ne se donne-t il pas la peine de l’énoncer 
expréssément. iXtcavàt vient d’w^tùî, rapide, ce qui rappelle 
aussitôt le radical ô/jî (38). Mais la désinence — avé; 
n’a-t-elle pas aussi sa valeur propre ? ar ne désigne pas 
seulement la hautcHi, comme Platon l’a dit expressément 
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dans l’étymologie d'06pav4< (30) mais encore le retour 
au même point àvâ. ftxî — «vo? serait donc la même choM 
qu’à(}«>ppoQç, épithète qu’Homère (11. XVIII. 309) donné 
à l’Océan, pour exprimer son flux circulaire. Observant 
donc l’analogie de piw, fluere, avec ô/eîv, tehere, d’où 
fôxèî, on sera conduit à conclure que le nom d’Oip — avi< 
diffère peu de celui de rt/.e — aviç. 

Mais les deux radicaux oy et $p substitués l’un ù l’autre 
dans les deux noms ne se retrouvent-ils paS dans celui do 

K-p-(5vo; ? 

Aussi ne s’étonnera-t-on pas de voir la même fable 
racontée par les poètes sous les noms i' Uranus et de Cro- 
nus, et l'Océan, jouant un rêle dons la suite de cette fable, 
ou présenté par Homère, Hésiode et Orphée, comme le 
père des dieux, rôle que d’autres récits réservent à Vranus 
et è Cronus. Il est vrai qu'Hésiode ne fait provenir de 
l'union de l'Océan et de Télhtjt que les Oeuves et les Océani- 
des (Theog. 337 — 370). Mais chez le même poète l’OcAin 
est fils d' 6Vanu« (Ibid. 133) comme Cronus (Ibid. 137), ce 
qui redouble les liens qui existent entre ces trois person- 
nages ; d’ailleurs la production des fleuves et des Océanides 
est une forme de la génération universelle à laquelle on a 
appliqué l’idée de l’eau ou du flux perpétuel, ce qui rentre 
lout-h-fait dans le système développé par Platon. 

Homère et Hésiode sont jiour le philosophe de fidèles 
observatiurs deladoctiine sacrée. Ici, il leur associe 
Orphée, et les Orphiques ont été déjà cités (39) pour 
une opinion qui paraissait s’éloigner des principes Eleusi- 
niens. Tcujours le même soin de la part de Socrate, de 
multiplier le nombre de ses autorités, afin de moins pré- 
ciser celle dont il expose les opinions, dans l’intention de 
les combattre plus tard. 

Mais comment Téthys, la sœur et l’éi>ouse de l’Océan, 

5 * 
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se raltache-t-elle, par la signification à la famille cmlantt 
(pio>) et courante ô/_et? qui vient de nous occuper). 

L’interprétation de ce nom que Platon propose est de la 
plus haute importance. 

Ce nom implique l’idée de source, ôti «tytî 5vo(jia ê-t- 
xt*f’jfjt.|<.Évov éavi. Ce qui jiillit, et ce qui coule, c'est ce dont 
une fontaine donne l’idée: tô yàp ôiartûjieror wtl tô )J- 
êoé^eror n'/iy?î àr£i/.«cp.ot ésTtv. Le nom de Téthys est 
formé de la combinaison de ces deux noms, èx Tokuv 
djxçoTtpMV Tûv ôvop.âT(dv f, T'/ifi'Jî t 6 Ôvopia Ç jyXîtTai. 

Ainsi donc, si nous rapportons 

à Si-arr-tâaevov la première syllabe Tr,- 
et à 7/^o’ju.svov, la seconde 6iiç. 

nous aurons l’explication complète de Téthys. 

Mais d’abord, pouvons-nous oublier ici la famille déjà 
nombreuse et importante des noms divins qui paraissent 
appartenir è la même origine ? 

0£ol (32) Aiè; (30) lOîTÎa (^0). 

Par quelle raison Tnôùî en serait-elle séparée? Tout-à- 
Thcurc, en comparant oyeîv, veherc, à ^iu, couler, nous 
aurions dû produire l'intermédiaire naturel de ces deux 
mots qui est ^ém, fundere, r,6ici>, fluere, ne se confond-il pas 
de même avec 6iu, currere, et àiTTw, (pour àtscu), erum- 
pere n’cst-il pas étroitement apparenté avec wfliw, ùnpel- 
lere, déjà cité dans l’étude du nom d’É-sTfa (^1)? Voici 
donc les coureur», Osot, encore une fois en contact avec 
ceux qui coulent, put, et le caractère des Dieux, izh-.x 
âtl tôv:a âpôaw xa't ôsovra, (32) identifié avec l’ensem- 
ble des êtres du système attribué à Iléraclite (::âvTa ;((<»- 
p»t xat oviîsv u.«vst, 42). 

Pour arriver à ce résultat, Platon a été obligé d’em- 
ployer sou« la forme altique le verbe Mais on sait 
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que le philosophe n'est pas scrupuleux sous ce rapport et 
déjlt l'étude du nom d'Hestia (41 ) nous a familiarisés avec 
la permutation du t et a. 

Dans cette dernière étude comme dans celle du nom 
des dieux (9iol 32) nous avons trouvé l'idée de stabilUi 
en parallélisme avec celle de mouvement. La trace du même, 
ûnmo se retrouve dans l’interprétation du nom de Téthyy, 
l’idée de jaillissement (àtTTw) suppose celle de compression, 
d'arrêt, comme celle d'impulsion (<ô8éw) ne peut se conce- 
voir sans l’existence d’un point d'appui. On trouve donc ici 
la simultanéité des effets les plus contraires, ce qui conduit 
à la doctrine de l’identité des causes opposées. Enfin d'où 
vient cette distinction établie entre àtTTu etr.Otu? est-elle 
sérieuse et profonde ? nous ne le pensons pas. Mais la fa- 
culté de redoubler le radical n’est pas plus étrangère à l'idio- 
me sacré, qu'au reste de la langue grecque. Platon intro- 
duit ici comme toujours, d’une manière détourné un principe 
important, etdestiné'à produire de sérieuses conséquences. 

43. Nous arrivons à l’un des articles les plus extraor- 
dinaires, l’un de ceux qui ont pu faire douter, non seule- 
ment du sérieux, mais encore du bon sens de Platon dans, 
ce dialogue, l'article de no«îtStî)v, Neptune. Voyons d'abord 
comment Platon cherche à expliquer le nom de ce Dieu;. 
«Voici l’origine que j’attribue au nom de Postefan: le 
« premier qui l'imagina était un homme que la nature de 
« la mer arrêta dans sa marche en formant comme un lien. 
« autour de ses pieds. Le Dieu investi de cette puissance 
« devint pour lui Posidon, comme qui dirait Posidesmos, c’est 
« à dire lien pour les pieds». To i*èv -rofvuv toù nooe'.5âivoî pol 
^{verat (ôvopaoSat, toO icpcdTO'j ôvouÀaetytoç, b-rt aÙTÔv 
CovTot é-zteytv ii rîiî 6*î.atTTr^ yvatç xa'i oùxsTi liin ■jrpoeX- 
Htîv, âXX’ uantp âscftiç rdr .Todwr aÛTô ïYjvtTO' TÔy o«v, 
SvvctçiMm T«’i-rr.« wvôaaoc w< no-> 
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<rldto(tor Oueüe peut-élre l’intention de cette étran- 
ge étymologie, si ce n'est que Platon a voulu introduire 
à toute foçtc dans le nom de noctiXwv, probablement 
émané d’une toute autre origine, l'idée de lien, et surtout 
de lien autour det p-'eds’i nous avons vu une seule fois ap- 
paraître l’idée de lien ou ou moins celle de eoëreilion dans 
la comparaison d’Hector et d’Astyanax (23) une secon- 
de lueur de cette pensée nous est apparue (29.) et nous 
avons suivi plus foiblement encore la même trace (35). Ici 
tout- à-coup nous voyons apparaître la même pensée, sous 
une figure frappante, celle d'un homme attaché par lespiedsf 
et cette figure s'applique à la divinité qui, dans l'ordre des 
idées vulgaires, en parait le plus éloignée. Poeidon en elTet 
est le Dieu de la mer, le roi de l’élément le plus mobile, 
parconséquent le Dieu le plus libre dans ses mouvements. 

Pourquoi donc Platon n'a-t-il pas énoncé directement 
sa pensée ? il semble qu'il eut d'abord l'intention de le 
faire en choisissant l'accusatif attique nofietÂâ qui le 
dispensait de rendre compte de sa désinence en v. S'il 
avait procédé ainsi, il aurait dit ; iioatt^M — vient de Ttoai, 
par les pieds, et de ôéu, lier, pareeque ce Dieu est repré^ 
senté avec tes jandtes liées. Au lien de cela il introduit une 
historiette, un mythe, et dans ce mythe, Posidon n’a pas 
Us pieds li‘>s, mais devient un lien pour les pieds du voya- 
geur arrêté dans sa marche et rendant par la création du 
nom de Posidon, un hommage éclatant à la puissance du 
Dieu de la mer. Le mythe ou le réck à caractère indi- 
viduel placé dans le temps avait été soigneusement écar- 
té jusqu'à présent de l’analyse du nom des Dieux (cf. 31) 
l'étude du nom des héros, (Oreste, Pélops, Tantale 27 — 
29) nous en avait seule offert la trace. Mais de même 
que les Héros, tout individuels qu'ils nous paraissent, no 
sont pas étrangers aux idées générales, de même la forme 
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mythii}uft »'«impk>ye pour exprimer les attributs généraul 
et éternels des Dieux. Platon ne voulant point ofinr di- 
rectement cfltte image d’un Dieu lié par le» pi»d»t ce qui 
aurait été vcp.soTiTov (40) a donc pris le détour du mythe. 
Il est vrai que dans le récit, Neptune n'est point le Ué 
mois le liant : mais, chez le Dieux, tel» que les concevait 
l'école sacrée, rocfiei/rf n’était point disctincte de la pa»- 
sivité. L’homme instruit du fond des choses, ne pouvait se 
tromper k la forme du récit employé par Platon. Remar- 
quez d’ailleurs l'adèctation que met Platon è employer la 
^rme Dans k sens direct du récit, il aurait suffi 

de dire noot-^ûv, pour $tuv, et c’est alors que l'observaticm 
ironique du texte trouve bien sa pbee: tô St et (Traoii- 
pour mai-) lyniiron focaç ej:rpt“f{a{ 2vct*. Mais dans la 
nronière dont Platon a exprimé sa pensée, il s’agit d’uu 
bien autre chongement que l’addition d’une voyelk dQ 
l’élision d'une autre dans la syllabe la phis voisine. Au 
lieu de isr* nous avons c'est à dire que Platou 

nous fournit un nouvel exemple de cea mots dans lesquefb 
une seule lettre suffit pour exprkner toats l'idée — . Tout eu 
attribuant dans le récit l’actian à Neptune, Platon a-t-il 
voulu rappeler dans le nom Tcoeî-^eepot Ib paésieiti^ Si 
cette autre pensée l’a encore guidé, nous en retrouverons 
plus tard certainement la trace. 

Ne négligeons pas, d'après notre méthode de divisiéli 
qui était certainement ceUe de^ l’école sacrée, les pre- 

mières syllabes 'moi, Déjü nous avons vu apparaître ce ra- 
dical dans la composition de <pu>nv i-/u (39), et il 
semble que Platon ait intention de rappekr cette première 
apparition . . .- imays* trç 6«Xotvr»i{ fiefu;- Quoiqu'il en 
soit, dans la seconde expfieotioû qu’ü prepew peur k 
nom de Neptune, Pklon> fait sabir à ce mot une étrange 
transformation Si oûk ' Jv -otiw >dyai, dlXV éM ■Wt 
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oïYI*« *«0 spwTov aiyvn w« eiâétoç toû 

6toù. Tout à l’heure on nous faisait entendre que Neptune 
était un Dieu Hé ou empêché par les pieds', maintenant 
Platon nous fournit une notion également extraordinaire 
sur Neptune, en nous représentant ce Dieu comme ex- 
trêmement saiant. Quant à l'identité fondamentale de 
::o>ù et de zo 5 t, on la trouverait peut-être dans la com- 
paraison de itocoç et de zoX'j;, et mieux encore dans 1 af- 
finité du 8 et du X (oàucoe’j;, Ulysses.) si l’on substituait 
■KoSôs à iToat. 

L’idée de science nous est déjà apparue sous une forme 
très peu différente de celle de eiSuj; — (8aY'p.u)v pour Sa£- 
|iwv, 34) dafirat, fïôu. Mais le radical qui fournit les mots 
est différent de celui qui exprime l’idée de lien, 8iu? 
Or 8éw, lier, et 8ar,v*i, savoir, nous reportent à Z/jv, Aiàç 
le frère aîné de Neptune, et généralement à cette grande 
fgmille qui nous a déjà fourni ©soi, Zeùî, Écvia, TviWt. 

Mais Platon n’est pas encore satisfait de cette seconde 
conjecture. Celle-ci exigeait déjà de jilus grandes mo- 
difications au nom de ilooei$<ùv que la première ; la troi- 
sième est encore plus arbitraire, et certainement iro- 
nique en grande partie: Ïcwî Ss otTri toû cîîeiv ô aiiur w- 
vôjJiacTai' TîsÔTXEiTai 8 î xal t6 rî *al to 8îX*a (;rooeiJciv). ^ 
C’est qu’en effet Platon n’a plus besoin d'user d’un grand 
ménagement, puisque la notion de aiUir, est de toutes 
celles qu’il a alléguées la plus convenable à Neptune; Ne- 
ptune est en effet par dessus tout le Dieu qui ébranle la 
terre, et cette propriété est au moins aussi importante, 
en ce qui le concerne, que l’empire de la mer. Ce qui 
prouve que Socrate joue avec son sujet et se moque par 
avance finement de cette faculté concédée à la langue sa- 
crée (26) d’ajouter et de retrancher des lettres sans 
porter atteinte à la valeur (8'jvapiî) des raots^ c est qu en 
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eoatinuant de procéder comme il l’avait fait jusqu’alors, 
c'est à dire en s’attachant surtout h la dernière syllabe 
de nci(niS<î>v, eiSw?) il lui était facile d’extraire de 

ce nom le radical aei'u, par la simple substitution du a au 
â. Des exemples antérieurs nous ont familiarisé avec cette 
substitution. Nous avons vu ùaix expliqué par ûOoOv (41) 
Platon s’est servi d’àtTTw, pour àtc-ju (43); le o au lieu de 
à, se montre dans jrofft, datif de Le philosophe se 

réserve évidemment pour un parti plus important à tirer 
de cette faculté de substitution. 

44. Passant ou nom de Pluloti, le philosophe en donne 
une interprétât iou vulgaire, et qui paraîtra à la plupart 
des lecteurs la meilleure de toutes celles qui ont é:é mises 
jusqu’il présent sous nos yeux. En cela, cette interprétation 
fait disparate avec ce qui précède et ce qui suit: «Le 
« nom de Plulon provient de la richesse, «XoOtoç, qu’il don- 
« ne, car c’est du fond delà terre que l’on tire la richesse», 
ïi Si nXoÛTbivoc, tciûTO (jtèv xaxà t/.v toû :rJovrcv S6atv, 
Sri tx Tt/i yviç xgétcüOov âvitrai ô i:;Mvo(j.âo(ho. Mais 

la manière dont cette étymologie est encadrée doit nous 
donner l'éveil sur l'intention qui a porté Platon à n’en 
pas dire en apparence davantage. En effet, nous voyons ce 
nom nXoÛTCüv, produit entre celte étrange explication du 
nom de Posidon, woXXà tiSùf, et la mention du second 
nom de Pluton, kiSti. Platon ne s’est donc pas tenu plus 
qu'à l'ordinaire à l'épiderme étymologique, et nous ne 
pouvons nous refuser au soupçon que donnant ÂiSr^ pour 
le nom simple, il ait donné, hors de rang en quelque sorte, 
la glose Tcod.ià tiôùc, pour conduire à la division du nom 
de Pluton, IJ.l-oôzur. Quant à la notion de richesses que 
le nom de Plulon, soulève au premier abord, nous sau-r 
rons bientôt à quoi nous en tenir sur la véritable nature 
des richesses dont dispose le Dieu des enfers. 


— TV _ 


Puiique la racine no> se représente ici d’une manière 
évidente, js rappellerai qu'elle a déjà figuré dans l’analyse 
du nom de Pélops, avec le sens de pris, (28) quelque 
ahosc de rapproché, et par conséquent d'adhérent. 

45. Noiis voici parvenus à l'un des articles que je consi- 
dère conune un des plus importants de l'ouvrage. Le déve- 
loppement que Platon y a donné doit d’abord exciter l’at- 
tention. Jusqu’ici il a parcouru avec rapidité les noms des 
Dieux les plus importants, mais quand il s'agit de Hadis 
ce ne sont plus deux ou trois aperçus qu’il jette en pas- 
sant, c'est une composition soignée, complète et comme un 
petit poëmc qu’il lui consacre. Le premier caractère que 
BOUS trouvons à cette com|)osition, c’est Y euphémisme. 
Evidemment l’intention qui a guidé l'écrivain est ceHé 
d'adoucir l'idée de la mort, et de substituer des images 
agréables et séduisantes à l'aspect funèbre de notre fin et 
de la décomposition de notre corps. Platon est ici fidèle ca 
général à l’esprit de l’antiquité; mais comme la forme eu- 
phémique qu’il employé n’est point familière aux poètes, 
nous sommes conduits à lui supposer une intention parti- 
culière. Quel a été son but en employant un langage et 
des couleurs aussi inusités? a-t-il prétendu parler en son 
nom persnonel? Nous avons vu précédemment (4,6, 19» 
âl, 36) que Socrate, loin d’exposer scs propres pensées, 
s'était au contraire astreint dans ce dialogue à développer 
un système qu'il attribue principalement à Kutbyphron» 
Noua avons émis (26, 35) la conjecture que la docirlne 
(tEathyphron ne devait pas düTérer de la doctrine stieréd 
atti^ue, c'est à dire de la doctrine qui faisait 1a base des 
Miysttbes d’Eleusis. Or, il est certain d’après les (émoi- 
gaages unanimes de l’antiquité, que \sk destinée de l’hot»^ 
me aprii la mort était un des chapitres importanits de 
cette doctrine. Il n’est pas plus douteux que les royslèret 
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peignaient cette destinée sous les couleurs les plus sédui- 
santes, et que dans la manière dont ils avaient réglé l’im- 
putation des fautes de chacun après la mort, ils avaient 
au moins gardé l’apparence d’une fkéodieée. 

Néanmoins (37, 39) on nous a vu hésiter à croire 
que la notion d’une éme distincte et responsable eut fait 
partie de la doctrine Éleusinienne. Les Orphiques, cités 
par Platon (39) s'approchaient de cette notion, comme 
les Égyptiens, par la croyance à la rnétempsychose. Mais 
U y a loin de là encore à la nature spirituelle et distinet» 
de l’âme, telle que celle que Platon passait pour avoir 
proclamée (Pausnn. IV, 32) l’un des premiers pormi le» 
Grecs. Dans quelle intention, Êleusis pirodiguait-elle dono 
ees couleurs si brillantes à la peinture do bonheur des ini- 
tiés dans l’autre vie ? Peut-être l’article d'Hadé» que hous 
avons entrepris d'examiner renferme-t-il le» notion» le» 
plus précises et les plus complètes sur cet importimt sujet. 

Les observations qui précédent nous ont accoutumés h 
cette surveillance du texte qui ne doit nous laisser indif- 
férents sur aucune des expressions employées par le phi- 
losophe pour rendre sa pensée. Un nouvel exemple fera 
conprendre ce que je veux dire. Pour exprimer le séjour 
de l’âme dans les enfers, Platon se sert de ces mots: éTcet- 
4àv iizaX Tiî rpüv ànoâdvy;, àtl i»tî iatlt forme de lan- 
gage singulière, ou au moins très peu élégante. Mais si 
nous rappelons que pour donner une idée de la nature de 
Jupiter, les termes dont Platon s’est servi sont de la mê- 
me espèce: Si' h àtl (30), on devine que le pkilo- 
sophe a eu des motifs particuliers pour préférer ce»ex^ 
pressions à d'autres, c’est à dire tpi’il a voulu expresié^ 
ment rappeler des radicaux dont la valeur est de la plus 
haute importance ponr la doctrine religieuee. Âtl en effet 
n’a paru jusqu’à présent qu’aa par, 30. Mais a sou- 




▼ent excité notre attention (26, 38, 42). et icrl ne s'est 
pas moins souvent représenté (27, 28, 30, 32, 40, 42, 
44). Notre devoir, pour arriver à la véritable explication 
du dialogue, est donc d'extraire tout ce qui nous paraîtra 
offrir une analogie avec les observations que nous avons eu 
précédemment l'occasion de faire. 

45. Platon commence par réfuter l'opinion de ceux 
qui expliquent par âEi5/,{, invisible: il condamne 

comme un préjugé, la crainte qu'excite chez les hommes 
la nécessité où se trouve l'Ame séparée du corps de se 
rendre dans le sombre empire et d’y demeurer éternel- 
lement. Le philosophe ne peut repousser le sens de votr 
qui est inhérent au radical cJ tout comme au radical âe’u: 
mais il se refuse à faire usage de la valeur de l'a priva- 
tif. On appercevra en effet que. dans la doctrine sacrée, 
l’o privatif est presque toujours un a inlensitif. 

Pour Platon, la puissance d'iladès sur les Ames consiste 
en ce qu'elle les relieut par le plus fort de tous les liens 

TÛ toj^upoTxTw ôecnû tiUi Tove ixüoi iérzaç. KÎîi ê/.tÎ7t 

iovra$: voici précisément les trois éléments de la phrase 
précédemment notée (44). 

ael i/.iX éstI 
iÔvTŒÎ èi'.tî'It tôti 

Platon n’ajoute pas positivement que lladès provienne du 
radical jiu, lier. Mais déj'i ce radical nous est apparu 
clairement dans le nom de IIveHÔùr (13) et comme 
en expliquant ce dernier nom, le philosophe a attribué 
concurremment eu même radical les .sens de lier et de 
savoir; puisqu’à l'exemple des 5aîu.ov£î (24), Hadès est 
donné pour un Dieu souverainement savant, et qu’ici on 
lui attribue l'action de lier : l'idée de lier devient insépa- 
rable de ce Dieu, soit à Vaclif, soit au passif (43 — 44). 

i^ais quelle est la nature de ce lien à l’aide duquel Ha- 
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dès retient les Ames : c’est un lien plus fort que la n^cei- 
tüé, c’est le lien du désir le plus vif: èwcft'jjx.fa àfp* tivI av* 
«1;; Seî, EÏTCip TW p.îYWTcp âs<î;x(i> ^eî. /.al o’j a II CSt 

clair que si Platon repousse ici l’intervention de la néces- 
sité, si puissante dans l'épilogue de la République, il n’a 
pas d’autre motif que l'euphémisme. Or, dans cette der- 
nière donnée qu’est-ce que le désir, irttô<jixîaî Je dois 
d’abord faire remarquer que (qui dans la forme A»*- 
6b>;jLi-JM, Qu);jLi^<ü, a le sens d'accu?nuler, de joindre, et 
de lier) et qui désigne proprement un souffle, ou le gon- 
flement que le souile contenu produit, renferme des élé* 
ments analogues à 

frjjj.oç 

Sespiô; (43; 

et A ^ai'txwv (34^ 

Or, le plus vif de tous les désirs, est sans contredit celui 
que produit la passion de l'amour. Les phénomènes de la 
génération réveillent les idées de compression, de gonfle- 
ment, d'érection, et chacun sait que partout cher les an- 
ciens, les symboles de la génération s'unissent à ceux de 
la destruction et de la mort. Il me semble donc que pour 
toute personne à demi-initiée à ces idées, il ne peut exister 
aucun doute sur la véritable intention de la phrase par la- 
quelle Platon confirme sa première pensée — tti azyloTTf 4pa 
tûv Sû aÙTO'JC, eï îcîp (is^Xsî tÇ p.zyiçip 

Steuü xaTÉystv. Quel est donc ce désir qui surpasse tous 
les autres? «Le plus grand de tous les désirs est celui - 
« d’un être qui en s'unissant A un autre, aspire A devenir 
« lui . . .» £7Ttv O'jv Tiî î'^ïiÔ'iju'a r, St*v ti? tm avri>r 

'ofnirat il’ ïicsîvov écsoOat ... Si l’on consulte d'une part le 
bon sens qui représente le bonheur, la jouissance, comme 
le but des plus grands désirs de l’homme, et de l’autre 
le récit d’Aristophane dans le Banquet que dans une autre 
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circonslaiu'«, nous arons représenté comme une imitation 
des compositions de l'école eacrict on serait tenté de ter- 
miner cette phrase por les mots evâaijKûr ivl.p; ce mot 
eiieti(ioév aurait ici la plus houte importance, d'abord par- 
cequ’il rappellerait les âaljtorec, ou les hommes divinisés 
après leur mort (34), ensuite pareequ’il reproduirait un 
root sacramentel dans les mystères d'Eleusis. Mais c'est 
précisément à cause de la valeur du mot ri^aty.Mv, sùiat- 
pov(«, que Platon qui veut rester àveu&rr.To; (40), s'abs- 
tient d'en faire usage. L’tû5ai(jiovt« d’ailleurs^ ne réveil- 
lerait pas directement l’idée de «eience, de sngessc, sur 
laquelle il a l’intention d'insister. C'est pourquoi au lieu de 
ivâaljiur, il a écrit àaeivcüv. Ce que l'homme désire le plus 
vivement en s’unissant à un autre, c’est de devenir meii- 
leur, expression équivoque, en ce qu’elle comprend l'amé- 
iàsraiion du sort f résent, c’est à dire la félicité, evdat[torla, 
et l' amélioratton de Véane, c'est à dire la sagesse, aotpla. 

Jiinirarr d’ailleurs n'est point un mot indifférent, si 
nous nous rappelons l’étymologie du nom Agamemnon : 
àY*ffv4î îtarà tTiv intjiorrir oûtoç ô iviip (28). Si tù^atpicdv 
Vhetareux, est aussi le savant (35) et le iien lié, âttEîvMV, 
le meilleur est aussi le fixe, le stable, de a intensitif et de 
jiiro, rester. 

Quoiqu’il en soit, ce désir d'être mieux est si fort sur 
les âmes, qu’aucune de celles qui sont auprès dlladis ne 
veut le quitter, oiSéva ^eûpo èâEXraai otTrîXôîîv twv èxtîâtv, 
pas même les sirènes, tant elles sont attirées comme tous les 
autres, oitSi uù-ràt ràç £stpijraç, àXkèc 
ix£tv«î TC xal Toi>ç iXXou; 7tdvra<;. Les Sirènes, comme sym- 
bole funèbre, nous sont bien connues: mais par quel motif, 
entre taat d'autres personnages de la même nature, Platon 
les a-t-il choisies pour les introduire ici? Les Sirènes, no 
sont connues vulgairement - que par leur action attirante } 
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ICI au contraire» le philosophe nous les donne coiuiae 
Itrdet: n’a-t-il pas en l'intention de démontrer, ce que 
nouBii’avions indiqué précédemment que sous forme de con- 
jecture (43 et 44) et ce que nous retrouvions dans le per- 
sonnage d'Hadès (44), que I'votivité et la passivité de$ 
«ttnbuls te confondaient dant l'etsenee des dieuxl 

Observer d’ailleurs le rapport du nom et de l'action des 
Sirènes, avec ançà, qni désigne une tresse, une corde, un 
iien, le verbe xaTaxc*»;.f»io6ai n’est pas non plus indifié- 
rent, surtout si l'on fait attention aux mots qui commen- 
cent le membre de phrase suivant : o3tw xa.lovc Ttwtç, ûc 
fotxev, £-wTaTat Xôyouç .... KàXuf veut dire aussi un 
cdble, une corde. 

Mais par quel moyen Iladès cxcite-t-il ainsi les désirs 
des âmes? C’est par la beauté de ses discours o'kb> xakobi 
TiMaç, (î)c £oi/.£v, èîTicTaTat Jàyovç Jiyttr b Atânc. Sur >d» 
YQoî y.éfziv, dans le sens de legere et parconséquent de liga- 
re, V. 29, 30, 35. 

D'où le philosophe conclut que le Dieu est un sophiste 
achevé et le grand biefifaileur de ceux qui habitent son 
empire, xal Içtsv w; ts i» toî X<5yo'-* 'ïovtou 6 Ôeàt o3- 
'Toç xiÀeoç coipiaryc v* xal eô:pYéTYi4 twv itap' aérô 

. . . TÉXeof c’est le mot même qui sert h désigner f’mitio- 
tion, T£>er((. Ouant ù oocioTri;, il faut se rappeler la défi- 
nition déjà donnée des Héros, oti aog>ul ti 9 *v xal ^lÎTOpn 
dsirot (35). Or les Héros comme les Démons, sont les hom- 
mes divinisés après leur mort, rentrant dans le sein des 
mânes, et devenant mûmes enx-ménes. Cette ocrM des 
âmes après leur mort et d’Hadès leur roi, est comme la 
science des Satpoveç, (34) nous avons déjà établi è plu- 
sieurs reprises l'analogie des idées de science et de lie» 
[eomprehendere. retenir), 43, 44. Cette pofla n’est donc 
encore qu’une forme euphémique du lien. Il en est de 


môme à ce que nous croyons des bien faits à’ Haies envers 
les émes. seulement 

bienfaiteur, mais, encore celui qui lie bien, de tù et de 
ttpYbif \ svtfffoia. produit \ eùiainoria, qui au fonds à le 
même sens. 

46. Mais continuons de suivre Platon dans sa peinture 
embellie de l’empire d'Hadès: il s'agit maintenant des 
bienfaits de ce Dieu. Les biens qu'il prodigue à .ses sujets 
sont innombrables, y^ iv6â$£ TOcaûTa ccYctSà 

àvi'Tiiiv. C’est de ces biens qu’est venu le nom de Pluton, 
oÜT(i> ■îro'XXà ajTù Ta TspiôvTa èy.tî ètt'i, xai tôv nXoÛTuva 
iwi TO'jTO'j £T/e tô ôvoj/.a. La difficulté, dans le genre de 
recherche, auquel je me livre, c’est de fixer positivement 
la limite de Vallusion verbale. Ainsi on pourrait être 
tenté de comparer à'(a$à, avec rô;-affr^c y-otTÔ. t^v 
( 28). Mais si l’on condamne ce rapprochement comme ha- 
sardé, qui ne sera frappé de retrouver ici les expressions 
presque sacramentalcs du commencement du chapitre: 

Tà TTap'ivTa exeî effTi, 

■' àcl èxeî £«Ti (4-1) 

idvTaî txtÏTS fSti (45) 

Ces mots, auxquels il faut ajouter ici le vro'XXa, qui four- 
nirait une nouvelle étymologie de nXojTuv, ou si l'on veut 
seulement, l’explication de la nature des biens ou des rt- 
chesses qu’IIadès prodigue à ses sujets. La mention des 
àyaûà no.l.là neptorra, nous fournit un rapprochement 
naturel entre les deux sens dans lesquels nous avons trou- 
vé le même radical employé — -£>,a« (28) — dans Pélops 
rapprochement, adhérence, mWk îreptowa, ou plutét tco- 
>oûvTa, multiplicité, rotation, enveloppement. Les richesses 
sont donc au fond ce qu’ont été jusqu’à présent, le bon- 
heur, la bienveillance, la passion et la sagesse, équivalents 
euphémiques auxquels il faut joindre encore la vertu, àiîT»;, 
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SI nous en jugeons par la phrase suivante, où fiXoocxpov (cF. 
le Jupiter Pküius, surnom euphémique de Pluton) soi 
elvKi x«l tu èvre8up.7|u.évov ôtI oütu pèv âv xanjioi aÙTOÙ( 
Siioa; wtpl àptTrir iiciOupia. « quel philosophe heiireiise- 
a ment inspiré, que celui qui retient les gens dans les liens 
« que forme le désir de la vertu ! » On a vu le nom A’Atriet 
dérivé de àpex^, la vertu, (28); et l’on a pu apprécier dès 
lors la valeur morale qu'il fallait attribuer à la vertu dans 
la doctrine de V École sacrée. 

Enfin ce qui prouve la grande sagesse d'Hadès, c’est de 
n’avoir voulu s’attacher les Ames qu’après leur séparation 
d’avec le corps, tandis que la folie et la stupidité du corps 
pendant la vie rendent tout lien impossible. Cronus lui- 
roéme avec ses fameux liens n’en viendrait pas à bout, 
fjç^ovTtç Si T^v TOü ocùpaTOf jczériatr xal ftariar oùS’ âv 6 
KpSvof SùvaiTO ô TtaTTip «uy*«Tij^tiv aùrû tv toî« Stffpoîç Sii- 
(jaç TOtî âvü> aÙToO >£Yopivot{. Allusion nu proverbe Kp6- 
vou Seopol, proverbe émané lui-méme du mythe, suivant 
lequel Saturne lia son père Uranus. Mais Saturne était 
aussi un Dieu lié, (v. 43, 44, 48 pour la réunion de l’acti- 
vilé et de la passivité). Nous pourrons peut-être expli- 
quer plus lard pourquoi en donnant deux étymologies du 
nom de Cronus, (39, 42] Pluton n’a pas jugé à propos 
de dériver ce nom de stpo), et pourquoi il a manqué cette 
occasion de rappeler ces fameux liens qu’il cite à propos 
d'une divinité en apparence toute différente. Il est vrai que 
Saturne règne aux enfers comme Pluton, et c’est ce que 
ne doivent pas oublier les lecteurs attentifs de ce dialogue. 

Quand à cette stupidité, à cette folie, nTÔr,>Tt(, p.avia, 
du corps, opposé à la sagesse de l’Ame, il ne faut pas ou- 
blier, que le corps, jouissant de la liberté d’action pen- 
dant sa vie, et doué d’une existence individuelle, ne peut 
avoir cette propriété de se laisser abuser par la sagesse 
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d'Hadès, et de s’unir avec lui dans l’intention de devenir 
meilleur. Le sort de l’âme au contraire, est non seulement 
moins triste qu’on ne le pense ordinairement, mais encore 
digne d’envie. C’est ce qui autorise Platon à terminer 
l’éloge d’Hadès par cette phrase: a 11 s’en faut qu’Hadès 
« ait été ainsi nommé parcequ’il était invisible: c’est plutôt 
« parcequ’il sait tout ce qui est beau, que ce nom d’Hadès 
« lui a été donné par le législateur: » Kal ye ôvo{ta 6 
TCoJlJlov Set àTCÔ 'TOû àetâovç â«û>v(i(xa(ytai* âXXà woXù 
p.âXXov à7c6 TOû irdvra 'rà xaUà tiSircu^ «ttS toutou utcô 
Toû vo|xoôéTou ÂiSyjç ixXT^Ôyj, phrase dans laquelle on pour- 
ra continuer à constater la présence de ces mots sacra- 
mentels que le philosophe s’est plu à multiplier dans ce 
morceau. 

Avant de quitter cet article important, il est nécessaire 
de rappeler que Platon, tout en combattant sous le nom 
de son maître les rêveries mythologiques et mystiques de 
l’école sacrée, était néanmoins attiré par le charme poéti- 
que dont le génie des grecs avait su revêtir ces créations. 
Ici Platon n’est pas moins artiste que philosophe, et de< 
terminé à battre en brèche. le système religieux au nom 
duquel son maître a péri, il ne peut s’empêcher de don- 
ner la preuve de la souplesse de son talent, en traitant 
avec une adresse merveilleuse et une poésie inimitable un 
de ces acrostiches mystiques dont devaient se composer la 
plupart des discours qu’on entendait à Eleusis et dont on 
retrouve le retentissement dans les principaux chœurs 
des tragédies. 

S’agit-il maintenant du nom de Dêméter, Le bon sens 
et même l’évidence nous engagent h séparer de ce nom la 
désinence et à considérer isolément le monosyllabe 
’ qui est le vrai nom de la déesse. La forme Ayicj était 
familière, à tous les Grecs. Pourquoi Platon ne l’a-t-il pas 


rappelée? s’il l’avait fait il lui aurait été bien difficile 
d’éviter le parallèle entre Arw, et le dieu no<rei-5wv, 
(à l’acc. att. noou-^û) d’autant plus que les liens mytho- 
logiques les plus étroits existent entre Neptune et Cérès. 
Or comme il a expliqué noosi^ùv par noot-^ecfto;» AtiÙ) ne 
pourrait s’interpréter que par un rapprochement avec la 
racine ligare. Il ne convient pas à Platon de dévoiler 
cette notion ; le philosophe aime mieux mettre en relief 
le caractère extérieur do la divinité d’Eleusis, honorée 
pour avoir fait connaître aux Athéniens l’usage des fruits 
de la terre, Ari|ii<TTip (liv çatvevai icarol viov i6<nr /dfo- 
dtfe âiiovffd ùç Remarques que 

Platon, dans cette étymologie, fait une double allusion, 
au radical dare, d’oit âlâû)jt(, et à la nourriture, êôu- 
et pourtant sa décomposition du nom de Démiter, 
^oOcce b)( n’emprunte qu’au radical i6ta. C’est là une 
preuve qui me parait évidente, du caractère particulier 
de cette méthode, suivant laquelle le sens affecté occasion- 
nellement h un radical, n’exclut aucun des autres sens 
dont la même racine a pu être susceptible, dans l’usage 
de la langue. Dans l’exemple cité, la racine aû, se montre 
-avec les deux modifications familières à la langue grecque, 
avec l’augment, iâuâll, et avec le redoublement, dtâoiffj: 
Si nous récapitulons maintenant les personnages divins à 
la série desquels se rattache évidemment A)ip.^T»p, nous 
pourrons classer ces personnages suivant les trois formes 
ordinaires de la transcription du radical. 

Forme simple ou avec la consonne exprimée en premier lieu: 
0£Ot. 

Ai6{ 

nocEi— 5 <I)v 
. A — xi'[40ve( 

At,-— prWr.p. 


5 
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Avec l’augmetil ou avec la voyelle placée avant la consoni.e 
ÀT — peùî 
ôp — toTinç 
É«Tta 
nX — oÛTwv 

Avec le redoublement 

Tt,8û< 

est surtout ici d’uneextréme importance, d’abord 
comme rapprochant Amw et AiXtk» notion entièrement con- 
forme à la doctrine Eleusinienne, si l'on suit la trace 
fournie par Platon lui-même (44, 46) — tcXoûtoç = nXo-j- 
TMv = aiSyiî — et ensuite, pareeque ce mot réveille le sou- 
venir non seulement du présent fait jiar Gérés aux habi- 
tants de l’Attique, mais encore du caractère déiorant de 
cette déesse. A ce propos, il n’est pas inutile de faire 
observer la parenté de l'idée de dévorer et de celle dera*- 
eembler [consumere), parenté qui démontre l'identité fon- 
danentale de la racine manducare (=ê(iOib>) et de la 
racine ligare. 

47. Le nom de Junon, Hp«, comme celui de Démêler, 
n’arrête le philosophe qu’un seul instant, ûpa a été ainsi 
nommée à cause de l’amour de Jupiter pour elle, Hpac Sc ûç 
éparg <T>ç nep oiv x«l Xgyevai 6 Zeùç ocr^ç ipao9elç 

Le lecteur attentif se rappelera aussitôt que dèjii la 
racine èpoéco, amer, a joué un rôle dans l’explication du 
nom des Héros, (36.) Dans le chapitre d’Hadès, (46) Pla- 
ton a expliqué l’effet du désir amoureux, qui est d'adhé- 
rer forlenient d l'objel aim^, éertv oiîv tiç ètci— 

ô’ifAi'a ^ St«v t{c ta avràr otgtai Si èxtîvov éi7E(;ôai àp.ti— 
vwv àviip; — le philosophe renouvelle ici cette interpréta- 
tions, eu exprimant Vadhéremt de Jupiter à Junon, Xévî- 
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Tai ô Zf vc aùtfjt: èpaaûelç (*) (22, 38, 42, 44, 46), 
Platon ne tire donc ici ûpa, de lpo>î, l’amour, que pour in- 
sinuer, sans l’exprimer positivement, que ce nom se rat- 
tache au radical etpc», ligare. Cette dernière notion est d’au- 
tant plus importante que le philosophe, en rappelant U» 
lient de Cronos (46) a fait entendre que le nom de ce 
Dieu et celui de Rkéa, n’appartenaient pas moins au ra- 
dical ctpu, %are, qu’au radical flb>,fluere (42). D’après ces 
rapprochements, et avec les preuves réitérées que nous 
possédons déjà de ce qu’il y a d’indüTérent dans la position 
de la voyelle servant à la transcription du radical (46), quelle 
distinction subsistera-t-il entre tlpa et Fût, sa mère? Je 
ne doute pas que cette identité de là mère et de la fille 
n’oit été dans la pensée de Platon, surtout quand je lis la 
seconde explication qu’il propose pour le nom d'Héra: 
« Peut-être le législateur, dans sa préoccupation des cho- 
« ses célestes, a-t-il à dessein enveloppé le nom de l’air 
« dans celui de Héra en transcrivant à la fin la lettre qui 
« doit être au comiueuoement ; ce dont on pourrait s’aper- 
a cevoir en prononçant à plusieurs reprises le nom d’Héra, » 
tijiaç Si |MTS(i>poXoy(üv 6 vopLoOéTDC vàv d/pa Hpav <tivd(Aa(Tev 
tJîutpuTrrdpievOî 6el< Trjv àpj^^iv ixi TeXeuxilv yvoiaç è’iv ti 
noXXfléxiî Xtyott To ‘tüî Hp«{ 5voji«. Pour épuiser d'abord ce 
qui nous semble se rapporter à l’analogie d'Jlira et de 
Rkéa, l’observation que fait Platon sur le déplacement 
possible des voyelles dans le nom d’Héra (upa, âüip) se 
complète par l’énoncé de la troisième composition, que 
])euvcnt alTecter les lettres (Hep*., Afer, Piiea, sui- 
vant l’ancienne transcription attique, Y. p. 35). Quant 
à l’assimilation de Junon avec l’air, il est d’abord assez 
singulier de voir à deux reprises l’expression de pcTiwpo- 

(*) ’EpsTti— ipasStlt— <6. ’OpjaTi); 27. XTotiç 28. Xptiw, 
id.quod lîpu, cf. U suspaativnde Juaon. 
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Uyof (40) et de |xïTt»po>oy^w, appliquée aux législateurs 
sacrés, quand on se rappelle qu'au début des attaques du 
parti religieux contre ^rate, ce fut précisément l’accu- 
sation de futtufioÀoyla qu’on fit tomber sur lui| v. les 
AWw d’Aristophane. On pourrait donc penser qu’ici So- 
crate a voulu rétorquer l’accusation, en donnant la preuve 
que dans l’école sacrée, les spéculations météorologiques ne 
manquaient point. Remarquez qu' j4ristopharu reproche à 
Socrate d’avoir voulu substituer le culte des nuées, NzçiXaw 
à celui des autres divinités, et que précisément JunoA, sous 
la forme d’une miée, N89 £>>i, est l’objet de l’amour insensé 
d’ixion, glu. rad. £^u, adhaerro, cf. suprà, 6 Zcù( . . . 
ipaoÔEÎî ix*tr). Mais le météorologisme de Socrate était 
bien loin de ressembler à celui de l’École Sacrée : l’adora- 
tion des nuées reprochée à Socrate, n’était Tautre chose 
que la tendance du philosophe à substituer le culte de 
l’esprit et de Vintelligencer à celui do la matière, tandis 
que Socrate, dans le Gratyle, s’amuse à réfuter ses adver- 
saires, en leur prouvant qu’ils sont à leur manière coupa- 
bles de météorologisme. L’empire de Junon sur l’air, qm 
joua un rôle important dans la théologie naturelle pour- 
rait avoir été en effet reconnu par l’école sacrée, avec - 
cette différence pourtant, que les naturalistes voulaient 
assigner l’air ou la région supérieure du ciel, comme un 
domaine distinct à Junon, tandis que les mystiques ne con- 
sidéraient les phénomènes de l’air que comme un des 
aspects de la déesse. Parmi ces phénomènes celui de la 
condensation de l’air invisible en un nuage visible était cer- 
tainement le plus important, et la fable d’ixion notis dé- 
montre que les anciens avaient considéré ce phénomène 
comme une manifestation de Junon. (v. la fontaine Jgne, 
Paus. VUI. 38. 3). 

47. L'article de Proserpine serait certaineinent un des 
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plus étranges et des moins intelligibles de l’ourrage, si 
l’on faisait abstraction de la méthode que nous avons 
suivie jusqu’à présent. Le nom de Prosttfinc avait en 
Grec deux formes également usitées, ntpaEip^vvi ou 4>^p> 
ecç^vri et ÿs^ptfârTa. Platon en ajoute une troisième, 
tout-à-fait arbitraire et de sa façou, Dans quel 

but 7 c’est ce qu’au premier abord il est très difficile de 
comprendre. Suivant le philosophe, on s’effraye çoêoOvTac 
du nom de P/ierrhephatta, et de celui i'^épollon, par 
inexpérience de la valeur réelle dei noms, 6vo|«.âT(>>v dpBd- 
rmoi. Quant au nom à'Âpollon, il n’est pas difficile de le 
dériver du verbe à:c6>.Xu{u: mais c’est une notion inso- 
lite que celle de l’effroi causé par le nom d’Apollon ; au 
surplus le philosophe y reviendra tout à l’heure. Quant à 
• Pherrephalta, c’est autre chose, ce nom excite de l’effroi, 
comme celui A'Uadès pareequ'il reveille les idées de mort 
et d’enfer. Sous l’influence de ces idées, on a changé (ac- 
TaêctXXovTtî) le nom de Pherrhephalta en celui de Pherse- 
phone (<l>îp<Tef<SvTi, n ç^vov) et considérée sous cet 

aspect, la divinité a paru quelque chose d’effrayant, oxo- 
iroûvTat T^|v 4»ep(Ttç<$vi(iv xal 5eiv4v aÙTOt( çatvcTai. Mais c’est 
une grande erreur car ce nom n’indique que la sagesse de 
la déesse; ri Se pvivust ooyfir etvai riiv (ÿepae^^vT) cog>^). 

En effet les chosos étant entraînées par un mouvement 

perpétuel, are yàp çtpopiivuv 'tSrt ce qui tou- ' 

che, ce qui atteint et ce qui peut suivre le mouvement est 

sagesse, và c^panTiipievov xal imeçûv xal ^uvecpievov c;;axoXoii-’ 

Oeïv dOflix àv cÎTi. La déesse est donc bien désignée par le 
nom de Phérepapha, ou quelque chose d’à peu près sem- 
blable, pour indiquer la sagesse, consistant dans l’adhésion 
à ce gui est emporté par le mouvement, «t'epsiraç* o3v ÿià t/jV 
aoflar xal t^|v ênaçriv tOû fcpop-tvou h 6e4< av ôpOâ>; xaXoîTO, 
y Toioüriv ti. Et c’est pour cela qn’Hadès, Dieu sage par 
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excellence, trouvant chez Proserpine la même sagene, 
s'unit à cette divinité, ôi;cp xal sûvtoTiv aùrÿ 6 Ât$vi( 
<ro^ (ov, Tota-ÎT») ê<TTt. Maintenant, comme on fait en 
général plus de cas de l’euphonie que de la vérité, on 
altère son nom, et de Pherépapha, on fait Pherrhephatiai 
vûv iï aÛTŸiç, txx^tvouGi TO'jvojia, eû<rTou.tav wtpl nXeîovof 
7;oiovpt.evoi vr.( oc^y)6cîa(, tô«Tt 4>epp£^Trav a-j-r^v xaXtîv. 

Pour sortir de ce dédale, cherchons dans le chapitre 
d’Hadès les analogies que le philosophe a établies d'avance 
entre ce Dieu et Proserpine. Hadès attire les âmes à lui par 
le lien du plus violent de tous les iUsirs, tt) (zeYÎo'ni ôpa int- 
6vjji{a Tciv £ni8up.tûv Stî aùroù;, tiitep 
o|xû xaTsj^siv. Les âmes brûlent de s'unir à lui, k cause de 
la beauté de ses discours, ôrav tÎç tw ovrér • • . o5tw xa- 
iTtlezarai 'Xé^siv. C’est donc un parfait sophiste, 

xal IdTiv ûç yt éx Toÿ "kbyo'j toutou ô ôtiç oûtoç TiXtoç oo- 
çtonii;: enfin en ne voulant posséder que les âmes sépa- 
rées du corps, il montre sa philosophie, où <pi^éooipov Soxtî 
oot tlvai xT>. La sagesse coç(a, d'Uadès consiste donc à 
lier les âmes : celle de Proserpine au contraire, motif de 
la passion d'Hadès qui le fait s’untr à elle, Si’ ô^rep xal 
cjvzoTiv aÙTT„ c’est la propriété qu’elle a de s’adapter, de 
se lier au mouvement des choses, Sià . . . t/;v êsa^xv toû 
çspoixévou. Si Hadès est donc le liant actif. Proserpine est 
la liée passive, comme les Sirènes (45), mais c’est volon- 
tairement et par sagesse qu’elle se lie, et par interversion 
de cette volonté, la confusion du passif et de l’actif (43, 
44, 46), se trouve péremptoirement démontrée. L’adA^ 
rence d’Hadès et de Proserpine, fait donc le pendant de 
celle de Jupiter et de Junon (47). 

Déjà nous avons remarqué (34, 43, 44, 45) l'analogie 
des idées de science et de lien. Mais le Philosophe, qui 
nous avait entretenu emphatiquement de lu sagesse des 
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Tliros et à! Hadéi, n’a point jusqu'à présent tenté l’élynio-. 
logie de aofla- Ici, à propos de Pherrhephatta, il comble 
cette lacune. o5v &ià ttiv <roflar xal t^|v 

ToO (pepojxtvo'j — . ^oyia est donc la même chose que srcafn 
Toü fepo[A^vou. Dans inafit, nous remarquons un radical 
qui ne nous est encore apparu que dans le nom de Pél — op$ 
(28), avec le redoublement (43) et l’au^ment (46). Âic-ru 
adhaerere, est la forme verbale la plus commune de cette 
racine. Le radical pur se retrouve dans c — ofla quant 
au (J initial de ce mot, usant de la faculté qui nous a été 
concédée par Platon (26, 42), nous comparons le verbe 
<Ttiû>, agitare, qui déjà a joué un rôle important dans l’ar- 
ticle de Neptune (44) avec le verbe fgpu, auquel on vient 
d’attribuer l’idée de mouvement, déjà représentée par les 
radicaux, (42), ô;^tî (38), Siia (32, 43). 

, Mois comme 

pûü, fluere, signifie également ligare (tfpu 39, 46, 47). 

ôytît vekere, et retinere (£j^ei 22,38,42, 

44, 45, 47). 

6tu, currcre et ponere (ôtw, TtêTipii, 

32, 41, 42). 

Il faut rappeler ici, en parlant de oeîw, agitare, que 
J’échange du c avec â et û a déjà signalée (41, 43, 44) 
par conséquent 

«etw, agitare et Stu, ligare, complètent 

la série parallélique que nous venons de résumer. ^ 

La conviction sur ce dernier point, entrera, j’espère 
dans les esprits, si on se donne la peine de comparer q4pw, 
/"erre, rapere, avec la préposition nepl, circum. Iltpl, est à 
la fois le mouvement circulaire, et l’enveloppe, le lien, 
(cf. iroX'Xà aÙT^ ro aspidrta- 46) et. Platon aurait pu com- 
pléter sans peine l’indication de cette analogie, si, à cAté 
de la forme <l>eppé 9 «TT«, qui était poétique et rarement 
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usitée, il avait placé la' forme Tltfstf6vfi, qui était celle de 
la langue usuelle. Mais l’intention de Platon était de ca- 
cher sa pensée aux uns et de laisser beaucoup à deviner 
aux autres. 

La glose du nom de Pherepapha toû ^popivou) 

est, du reste, la première indication tout-à-fait positive 
de cette union des idées de mouvmtnt et de stabilité^ 
dont nous avons trouvé tant de vestiges épars et jusqu’ici 
confus. Je n'ai pas besoin de faire remarquer quelle im- 
portance solennelle prend ici l’opinion d’HéracIite (41, 42) 
sur le flux et le mouvtment perpétuel des choses, puisque 
dans la pensée du philosophe, la sagesse suprême consiste 
à a'unirt à s’identifier à ce mouvement. Aussi n’j a-t-il 
aucune témérité à comparer le radical complexe, 
avec le radical simple ptw. Il vient ici en plus comme le 
X est venu en plus dans K-p6vo;, soit comme superfuation 
(24, 25, 41) soit avec sa valeur propre, (24, 42). 

Après ce que nous venons de dire, il nous sera aisé je 
pense, de dissiper l’obscurité que présente encore la di- 
vergence des noms: 

4>tpac!pdvyi 

(«ttpéiraçx) 

Sur I e premier mot, çepire — f epe — çepps* Le redoublement 
du P dans la troisième forme nous conduit à la substitu- 
tion du a au second d’autant plus facilement que nous 
connaissons déjà ce qu’a d'indifférent l’épentbèsedu a (27), 
ajoutons que dans certains mots cette épentbèse est le ré- 
sultat de l'influence des formes verbales (piu, fluere, aor. 
Cp^eutra, £p(m, rôtie). Restent et entre lesquels 
Platon a placé comme intermédiaire emcçct, sans doute 
afin nous donner la démonstration du principe (25) sui- 
vant lequel une seule htlre suffit pour indiquer la valeur 
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(Àûvajiiç) d’un mot. 4 >ovïi et <p«TT« peuvent en effet se 
comparer à à — \<fot et p — - ât*, et pourtant il est constant 
qu’en Grec la même divinité était désignée par les noms 
de <l>gpp£çaTT«» et de nepuïipév». et et çovn 

ont pour origine commune (pctu, splendere, loqui, d’où 
(fiait, (firit, fâajxa. (ftavii, 9 atv<i> etc. ... or <fiu, loquh 
est à aTCTUt adhaerere, ce que fpu, ptu, loqui est à tffiot 
ligare, à $éut j^atvu à dire à Xéyw, 

rastembler etc. 

47 — 60. Le chapitre d’Apollon n’a pas moins de dé- ‘ 
veloppement et d’importance que celui d’Hadès. Le rapport 
do ces deux chapitres consiste dans l’euphémisme du lan- 
gage : mais l'objet que s’est proposé le philosophe en écri- 
vant celui d’Apollon est tout différent, et peut être 
considéré comme la clef de tout le système. Au premier 
abord, et quand il s’agit d’étymologie, on serait tenté de 
penser qu’il n’y en a qu’une de bonne, et que celle-ci 
trouvée, il devient superflu d’en tenter de nouvelles. Déjà 
à plusieurs reprises et particulièrement dans les articles 
i'Alrie (28), de Tantale (29), de Cronos (30 et 42), des 
Uéroi (3B), de l’ûme, (37, 38), du corps (39), de Junon 
(47), et surtout de Neptune (43), Platon a proposé plu- 
sieurs étymologies pour le même nom, mais avec une ap- 
parence d’hésitation, et comme résolu à se Gxer à une 
d’entre elles, si elle était décidément reconnue meilleure. 
C’est donc par conjecture seulement que nous nous sommes 
permis (42), de soupçonner que Platon trouvait du bon 
dans toutes les étymologies qu’il proposait pour un même 
mot. Le chapitre d’Apollon va lever tous nos doutes sur 
ce point capital: il nous fera voir, pour ainsi dire, au 
centre de chaque nom une idée complexe et collective, 
dont toutes les faces seront successivement étudiées et 
exprimées, chacune par une interprétation différente, qui 
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considérée isolément, paraîtra complète, et souvent con- 
tradictoire avec celle qui précède et celle qui suit. 

Le nom d'Apollon rappelle une idée de tnauva» augure 
(47) « bien des gens redoutent aussi le nom d'Apollon, » 
voWoi pev xal ■voôro foCoürxai TOuvop.* xal “riv AnUXiù.. • 
«J'ai déjà dit que le nom d’Apollon fait peur à bien des 
« gens à cause de la signification sinistre qu'on y attribue,» 
xal ntpl Tàv ô nep jityéôrfrrat mpl 

TÔ ôvojia Toû 6 eoô, ûî Tl Ssivôv pTiVÛovTOç . . . (80). « On le 
« craint comme un signe de malheur, » foôoûrzai auvà <I>( 
(nipaîvov <pOopàv tivk. Remarquez en passant cette affectation 
à se servir du verbe g>o6da, quand il s'agit d’un Dieu qui 
s'appelle Phoebut Âpollon. Quoiqu’il en soit, Platon rej^usse 
cette interprétation superstitieuse comme mal fondée (47), 

« C’est par ignorance, à ce qu'il semble, du vrai sens des 
R mots » ÛTïQ aTctipiaf <Ik £oixtv ovopocTiov èpSè-niTOf (49)> 

R et ce soupçon vient dans l’esprit de ceux qni ne savent 
O pas envisager la valeur véritable de l'expression » âmf 

xal VÛV {cîOTÏTtÛOVTEÇ TtVSi Xl* t 6 pi ÔpOût OXOTKÎoOai Tiv 5'j- 
ve(pt^^ TOÛ ôvèpaTOf. 

Platon (47), a de même réfuté l’interprétation de mau- 
vais augure donnée au nom de Proserpine : « Ils se trompent 
« sur le nom de Persephone et c’est pour cela qu’il leur 
R parait terrible » xal yàp p£Ta6et)iXoyTe{ oxoïwüyTav ttiv 
4>£poE^v7;v xal &eivôv aÙTOîf fatvcTai. U s’est exprimé en 
termes presque équivalents à propos d'Hadès (44) : r Quant 
R au nom d'Hadès, la plupart des gens me semblent y voir 
« le sens d’invisible : et la crainte que ce nom leur inspire 
R fait qu’ils y substituent celui de Pluton » 6 Âi$yi< ol 
voXXol p£v poi ^oxoÛRiv ÛTCoXapëâveiv Tà àei^È( wpoaetpiaôai 
Tù ôvèpaTi TOÎTO), xal g>o6ct’iierot t 6 ovopa nXoÛTwva xa- 
XoûRiv aÛTÔv. Mais quoiqu’en dise le philosophe, le point 
de départ n’est évidement ps le même pur ces trois di\i- 
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nilés. Les hommes redoutent //ae/èjr et PersephoHe, non 
seulement à cause du sens fâcheux que leurs noms pa- 
raissent présenter, mais encore parceque leur empire est 
celui des morts. Apollon, au contraire, le dieu jeune et 
céleste, n’éveille par ces attributs ordinaires, que des idées 
riantes et c’est uniquement la ressemblance de son nom 
avec le part de Taor. 2 e du verbe <i7r(5XXu(xi (ÀttoXXwv) 
qui a pu porter les esprits superstitieux à prononcer ce 
nom avec crainte. L’erreur de raisonnement que contient 
ce rapprochement d' Apollon avec Hadès et Proserpine ne 
cache-t-elle pas une intention que le philosophe s’est 
abstenu d’exprimer directement? Le vulgaire regarde 
Plulon et Proserpine» comme des divinités terribles, quoi- 
que dons le fond elles soyent bienfaisantes. Apollon, le Dieu 
de. la lumière f est en même temps un Dieu funèbre comme 
Hadès. Pour se convaincre que Platon n’a pas voulu dire 
autre chose, il suffit de remarquer qne le Philosophe a 
conservé parmi les principaux attributs d’Apollon, celui 
de lancer des traits inévitables, (80) àel ^XXovtoç, qu’il a 
rangé la parmi les quatre . prérogatives du Dieu; 

(48), TreTTapui 'caî; toû 6eoû. Or, ouvrez l’Iliade, 

et vous verrez aussitôt le sens funèbre qui s’attache aux 
flèches d’Apollon. Platon a donc donné à Pluton et à Pro- 
serpine un euphémisme d’emprunt : et sous l’euphémisme 
ordinaire d’Apollon, il a montré le caractère terrible du 
Dieu. Quoiqu’il semble faire en sens contraire, l’impression 
de ce caractère n’en reste pas moins profondément gravée 
dans les esprits. 

48. Ce nom d’Apollon qui paraît terrible et qui pour- 
tant ne doit pas l’étre, est au contraire parfaitement 
approprié à la nature du Dieu, /.fltXXicToc /.etjxevov xpàç ttiV 
Suvap.iv ToO ôîoO. Ce nonv même est doné d’un merveilleux 
I*rivilège, celui de renfermer et d'exprimer harmonieuse- 
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ment sous une forme collective les quatre vertus du Dieu, 
ci Y«p iffrlv 5ti âv (;âXXov Svo(*« Î5p[ioff»v tr tr Téx’zapai 
îuvûtjUffi Taïç TOU 6w0 (cf. 29 ocTtj^vuç yip ioriv olov >^yoç 

t4 toO Awî ivo[Mt 30 iv ftv TÔ ôvo(ta) ûç rt 

ma&'i i^TCTtoOai et de désigner à la fois la musique, la 
divination, la médecine et l'art de lancer les traits, xal Sn- 
Xoôv TpiwovTtva (touoix^v xt jcal (tavrixiv xal laTpix^v xal 
To^ixyiv. Ce nom si bien arrangé convient à un Dieu mu- 
sicien : tûippiooTOv piàv oùv, ixt pLOuotxoü fivroc toD 6toü. Or 
comment Platon va-t-il prouver cette proposition ? Ou le 
nom d'Apollon est simple, ou il est complexe ; s'il est sim- 
ple, il faudra chercher dans ce nom la signiGcation la plus 
générale, celle qui peut s’appliquer à toutes les préroga- 
tion du Dieu. S’il est complexe, on devra le décomposer, 
en extraire l’élément essentiel, le noyau on le cœur et 
chercher dans cette monade le principe qui doit fécon- 
der toutes les phases de l’interprétation. Jusqu’ici, nous 
n’avons pas trouvé de nom trisyllabique qui ait pu être 
considéré comme simple et h l’abri du morcellement. La 
tentative de réduire le nom de Neptune à un radical sim- 
ple (44j, icoZEl^ON, n’a été, comme nous l’avons vu pré- 
cédenunent, qu'un jeu de l’écrivain. Nous devons donc, 
et l’expérience du passé nous y conduit, envisager ÀxdXXuv 
conune un nom composé d’au moins deux racines: knAik- 
.Xwv. De ces deux racines, la première, après avoir paru 
dons l’article de Pélops (28) a été de notre part l’objet 
d’un examen sérieux, à celui de Proserpine. Nous pouvons 
considérer la seconde comme entièrement nouvelle, -à 
moins que nous n’en cherchions la trace, mais sous une 
forme concrète dans Pêl-ops (28), et dans Pl-uton, (44, 
46). Ces deux racines ont-elles une égale importance? 
Jusqu’ici, dans les mots complexes, la seconde racine a 
paru en général jouer le premier rôle, comme dans 
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T«v — TAAo<. 
no(i6i— AON. 
nX— OTTON 
4»5pp£-4>ATTA. 

Le premier radical n'a obtenu la prééminence que quand 
le second n'avait l'apparence que d’une désinence, comme 
dans: OPeffTr^ç 

OÏPavoç 

OKEavo; 

Ou quand le second n'était réellement qu'une épithète» 
comme dans: AH{/.Trnip. 

Les deux racines ont été placées sur la même ligne, quand 
par le fait elles n'olTraieot qu’un redoublement. 

TH— 

Ou quand le mot ne semblait être qu'une phrase conlra-- 

ctée (30) n£X-ot(r 8 tk TcéXaç êircerai. 

à'(OL(nhi xaxà èwipLOv^. 
dcvdp-6)7coc dvaOpeî à 87C(t>7CS 

9 U(jtv )cal x.t.X. 

Mais dans Apollon le dernier radical : qXXcùy n’est ni une 
désinence indifférente, ni une épithète presque oiseuse, ni 
le redoublement du premier radical, ni le complément 
d'une phrase que le mot tout entier est destiné à expri> 
mer sous une forme contractée. doit donc être ce 

que nous avons appelé le noyaut le coeurt ou la monade du 
nom d'Apollon. Or, je remarque qu’une des épithètes les 
plus augustes de ce Dieu, OvMoç, reproduit presque 
identiquement cette monade, et qu'il en est de même du 
corps céleste hXkk, considéré comme le symbole le plus 
ordinaire d’Apollon. Nous sommes donc suffisamment au- 
torisés à chercher dans ôxXtav ou OuXtoç, cette signification 
générale qui doit embrasser tous les attributs d’Apollon. 
Mais Platon, en apparence du moins, n'a point procédé 


de la manière que j’indique. A l’idée de la médecine répond 
chez lui le mot ' 

à celle de la dtvinalton celui de à7c>^oûv 

à celle de la musique celui de woXûv 

enfin à l’art de lancer les (rails le mot de . pa>.X<«>y. 

Contrairement aux observations précédentes, Platon pa- 

rait donc avoir préféré l’étude concrète du nom d’Apol- 
lon à son analyse. Cependant sur ces quatre mots d’in- 
terprétation, il en est trois qu’on réduit aisément à la 
monade : ainsi de à 7 TO>.ou(ov on fait simplement Xoub>v . 


de TToXûv eiX(ov 

de paXXcov éXôv 

Les développements de la pensée de Platon nous ferons 
bientôt voir l’exactitude de cette première indication. 

' 48. Il s’agit de diîmontrer que le nom à*Jpollon con- 
vient parfaitement à ce Dieu, sous les rapports de la tné- 
decine, de la divinatûmy de Vart de lancer les traitsy et de 
la musique, on devrait s’attendre en conséquence à une ri- 
goureuse division entre les quatre prérogatives d’Apoi/on 
et pourtant une confusion s’établit dès les premières li- 
gnes entre la médecine et la dtvinalton: «Et d’abord les 
« purifications, et les purgations usitées dans la divination 
« et dans la médicine les fumigations qu’employent Part 
« de guérir et celui d’annoncer l’avenir. » npwTOv yàp 
y.dOapoiç xal oî xaôapp,ol xal xarà tï;v iarpixtfr xal xarà 
parttxijr, xal al toÎç ia'zpixotç <papp.dxoiç xal al zotç ^tar- 
rtxoLç xepiôsiwffciç. , . . Il s'en faut que l’étymologie ap- 
plicable à la médecine doive convenir en même temps à la 
divination. Si donc, immédiatement après, l'auteur pro- 
pose une seconde étymologie pour le sens de la divination 
seulement, on devra en conclure que deux interprétations 
différentes ’ sont acceptables pour un seul et même point 
de vue, de même qu’une seule et môme interprétation 


peut s’appliquer à deux faces différentes du sujet. Les 
aspects de la question ne sont donc pas aussi définis qn’il 
a dû sembler d’abord, et l’explication doit être entendue 
dans un sens tout-à fait collectif, bien que la disposition 
à particulariser ait paru dominante. Au reste, pour arri- 
ver à extraire du rôle d’Apollon l’épithète àno^ovur, le 
philosophe est forcé de traverser une série d'idées, comme 
il l’a fait pour le nom à'Oresle (27). C’est ainsi que nous 
le voyons ajouter aux purificaliont, xadappoU aux fumiga- 
tions, nspiOnèaetç, les bains et les aspersions, xà ^ovirpâ..^. 
xal al KEpippàv(jsw» d’où il resuite que le Dieu qui purifie 
6 xaBaîpuv est aussi celui qui lave, ânoXoûuv, et celui 
qui délie, àzo^ûcov, en prenant cette cessation du lien, dans 
le sens de délivrance, les purifications de toute espèce 
contribuant à délivrer les malades de leus maux: xotrà piàv 
TOivuv 'cà( à'no'kùcui ’te xal à7;o).0'jaet( (!)( tarpoc ùv tûv 
TotoÛTCdv, ^nodovur &'t ôpB<î>( xa^oiTo. Remarquez que 
Platon aurait pu faire délivrer immédiatement ànoUùor, 
des xaOoppLol, tandis que l'idée par lui mise en relief et 
qui finit par couronner la phrase est celle du lavage, à;;o- 
XoûoEtî, ÂTo>oû<dv. Or de ces deux idées, celles de laver, et 
celle de délier, la première s’est présentée fréquemment 
jusqu’ici sous la forme 

de ~ptoi, dans Rhéa et Cronus (42). 

de dans Océanus (ibid.). 

de jjtf/û) ‘dans Téthgs (43). 

et que sur la foi d’Uéraclite, (41, 42) on a cherché le 
principe des choses dans leur flux perpétuel. L’intention 
évidente du philosophe est donc de rattacher Apollon à 
cette famille qui, par l’idée du flux, nous â déji offert les 
personnages que nous venons de mentionner et à laquelle 
se rattache, par l’idée plus générale encore du mouvement 
(47) ceux de Posidon, de Pherrhephatia et le nom géné- 

7 
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riquc des Dieux. W est \Tai que prccéderament (47), bous 
avons résume les analogies de tous les radicaux jusqu’ici 
parcourus et exprimant les idées de flux et de mouvement 
avec celles de etatûm etde/i«n: ici au contraire la d^/t- 
vrance, àxo-lvur parait dériver beaucoup plus naturelle^ 
ment du lavage, «:ïo)ioywv. Mais cette idée de la délivrance 
est aussi euphémique et déprécatoire : « celui qui purifie 
<r l'homme dans son corps et dans son Ame, » xaOapiv 7cxp£- 
fzvt TÔv dvôpwTTOv xal xarà Tè oûjA* xal xavà triv ffrjyry, et 
bien que Xûw soit impliqué dans comme Platon l’n 
fait entendre, le radical dans lequel ces deux mots sont 
compris, n’a pas moins le sens de prendre, rassembler, com- 
primer, lier, que celui de couler, et de délrutre les liens. 
Ainsi, sans Vaugmenl (43, 46), Xeia, troupeau, prise, proie, 
avec l’augment, el)^ov, coepi, ÏXXw, 

Ce qui prouve que ce contraste n’a pas été plus étran- 
ger à la pensée de Platon que tous ceux de même nature 
que nous avons précédemment relevés, c’est la facilité 
qu’on a de trouver l’explication du caractère médical d’A^ 
pollon, en faisant un appel aux idées diamétralement oppo- 
sées à ceUes de délivrance. &jXo(, ^Xo(, expriment à la fois 
ïintégrité et la santé. C’est la santé qui rend au corps sa 
fermeté, qui l’empéche de se dissoudre, qui retient l'amc 
dans scs liens. oüXioî est môme une des principales épi- 
thètes d’Apollon. Il est vrai qu’on explique l’Apollon. Oj- 
XiO(, dans le sens du destructeur, de celui qui anéantit, qui 
punit. Où trouverons-nous la clef de ces contradictions, 
quel choix ferons-nous entre ces idées disparates, quand 
nous lisons dans les dictionnaires, sous la même rubrique 
o3Xo(: tendre, mou, épais, dru, serril oSXof est donc, mê- 
me dans le sens matériel, apparenté d'un côté avec Xoûi», 
X\lû), de l’autre, avec eIXov, îXXw? Peut-être la comiliatiun 
de ces extrêmes se trouve-t-elle dans Xeîo{,po/i’,les corps iic 


* 

Digitized by Google 



— 90 _ 


devenant foUs et coulants à lenr surface, qu’à proportion 
qu ils sont pins drust plus condensés dans leur ruasse. 

Ainsi cette première excursion que le nom d'Apollon 
nous a fait faire dans la racine e.l, nous a révélé le ca- 
ractère complexe de celte racine. Jusqu’ici, parmi celles 
que nous avons parcourues, la racine *p est peut-être celle 
qui nous a offert les plus frappants de ces contrastes. Or, 
si nous nous rappelons, que, suivant l’expression des 
grammairiens inusité, prête ses temps h alpùo, si nous 
nous représentons aussi l’étroite analogie de la lettre ^ et 
de la lettre >, absolument confondues dans beaucoup do 
langues, nous serons amenés à reconnaître que ces mono- 
syllabes sp et eX forment au fond un seul et même radi- 
cal, dont la destination semble être d’exprimer les idées 
les plus opposées. 


49. Platon vient de rappeler que les moyens employés 
par la médecme et par la divination étaient les mêmes ; si 
«::oXoû<ov convient peu à la divination, sa variante, àw>- 
X'Wv, s’y adapte à merveille. Le but de la divination, des 
oracles, est de dissiper les obscurités de l’avenir, et do 
d^ouer les énigmes. Toutefois le philosophe qui’ tout à 
I heure confondait la médecine et la divination dans le 
même point de vue, réserve à la divination une explication 
separee. Le but de la divination c’est le vrai et le simple 
qui est le même que le vrai : ««ré «è -rüv («evW,v rà 
«Xïi9£î TE xal ri âivXoüv (ra jTÔv yâp é<rrw). Le nom i’ApoU 
Ion sous la forme usitée chez les Thessaliens, A-Xûv, se 
rapporte entièrement à cette dernière idée, ûç ^p o3v ot 
eîTT«Xol xaXo'j^iv aÙTÔv, épOora-r’av xaXorro- ÂwXwv yâp «pact 
«âvTEî esTTaXol ToîiTov Tôv 8:dv. Sans doute la vérité est au 
fond de tous les oracles et le rapport de l’idée de vérité 
avec celle de simplicité est incontestable. Mais la vérité, 
telle que les oracles la manifestent, est loin d’être simple : 
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elle se présente au contraire sous les formes les plus 
compliquées et les plus trompeuses. Pourquoi donc Platon 
qui pouvait se contenter de l’explication collective, en 
a-t-il ajouté une particu’.ière aussi faible et aussi contes- 
table ? Le lecteur doit se rappeler que déjà, (28, 30), le 
philosophe s’est permis de diviser Â-rpeôî en Â-nfip»;ç, Kpd- 
vot en x4po; voO, c’est à dire de chercher un radical dis- 
tinct dans deux consonnes accouplées : Tp— Kp — Le même 
procédé, audacieux et arbitraire au premier coup d’œil a 
été appliqué au nom de rn^oÛTcav (44). En usant de la for- 
me contractée Àn^üv, pour jépoUon, le philosophe justifie 
sa témérité précédente, surtout en ce qui concerne le nom 
de nX— o'jTuv dans lequel la racine se trouve resser- 
rée de la même manière. 

La troisième prérogative d’Apollon est expliquée de la 
façon la plus laconique. Apollon étant maître dans l’art de 
lancer des traits, est celui qui lance toujours, «cl p«XXuv: 
Sià Si TÔ àsl tfyt,^rrn eîvai ToÇtx^, x«l dsl ^à.lJo>r 

iaii. Toutefois cette courte phrase donne lieu à quelques 
observations inléréssantes. 

1° Le philosophe substitue, sans autre observation, la 
lettre douce b, à la lettre n : nous avons donc eu raison 
d’appliquer d’avance la même règle de subslitntion du S 
au T (41, 44) pour Apollon en particulier l’échange des 
deux lettres du même organe est justifiée par l’ancienne 
forme ÀêsXioç. 

2° Dans Â:;o-Xoj(iiv la preraièce consonne était complè- 
tement abstraite de la principale racine. Dans ÀiïXûv, 
l’étude du nom semblait absolument indivise: ici, la sépa- 
ration recommence, et pour la première fois la lettre uni- 
que (26) dans laquelle on cherche la valeur d’une racine 
toute entière est une voyelle : — a est pour sUl, l’idée de 
la perpétuité, idée sur laquelle Platon a déjà insisté h 
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plasieurs reprises (30, 32, 45, 46). Jusqu'Ici nous avons 
rencontré a avec ia valeur intensitive, dans l’analyse des 
iK)ms i’Hadis et de Hira, (46, 47). Mais a pour àil, ex- 
prime une idée complète en elle-même, et tout à l’heure 
Platon va donner à ce point de vue encore plus d'étendue 
et d’importance. 

3‘* Si a dans pour «el a une valeur 

propre et essentielle, nous ne pouvons guère refuser le 
même -privilège à la consonne qui suit, surtout si nous 
rappelons l’observation déjà faite que le simple de 
est certainement iyAtn. On pouvait, il est vrai, envisager le 
^ de de comme une aspiration placée entre oui, 

et cXxu. Mais l'esprit superstitieux d’Eutbyphron ne 
laisse pas ainsi tomber ccs parcelles de l’essence des Dieux 
contenues dans la valeur significative de leurs noms, et la 
lettre qui fournit presque à elle seule un des noms les plus 
essentiels d’Âpollon, (naî«v, ÂÇaïoî, «PoîÇoî avec le redou- 
blement) ne saurait en aucun cas être traitée avec cette 
indifférence. Si cette dernière observation était fondée, 
Platon aurait encore poussé ia faculté de décomposition 
jusqu’à sa dernière Umite, et nous aurions à reconnaître 
trois racines dans K-it-iWw, de même que nous en avons 
distingué trois dans K-p-dvo< (42). 

60. La quatrième prérogative d’Apollon ne se borne 
pas à la musique. Le philosophe, s’appuyant évidemment sur 
les idées des Pythagoriciens, Ksp ol xop.'J'ol ntpl 
pouffucriv xal àaTpovopitav, va établir un rapprochement so- 
lennel entre les lois de la musique et celles de l'astrono- 
mie. Les sons, considérés isolément dons leur discordance 
n’ont entre eux aucun rapport: mais l'art, en les coor- 
donnant, en leur assignant des intervalles réguliers, pro- 
duit entre eux ce lien qui les unit, et les consolide dans 
une vigoureuse unité. Le résultat de cette opération dq 
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l'art est Vkarmonie, âpaonx, mot évidemment dérivé du 
participe passif d’àpapÎ9xc>>, «p;xîvo;, ce qui ramène ce mot 
au primitif «fpoi, àfpti), avec l'influence de la forme [verbale 
dans la composition du fnot : fait analogue ù celui que nmis 
avons déjii relevé dans l’analyse du nom de Pherséphone (47). 

Les astres de leur côté, erreraient et s'entrechoque- 
raient dans le ciel, si une volonté toute puissante n’avait 
déterminé leurs intervalles relatifs, et n’avait asservi leurs 
mouvements à des révolutions périodiques autour de l’axe 
du monde. Cette loi à laquelle les astres obéissent est 
une harmonie semblable à celle qui gouverne les sons. 
£n citant sur ce point (bien qu’indircctemcnt) l’autorité de 
Pÿthagore, comme il a cité précédemment, et d’une ma- 
nière expresse celles d'^naa^ajrore (38) et d'HéracliU {i2) 
Platon rapporte naturellement l’idée de l’harmonie des 
sphères et du rapport de cette harmonie avec celle de la 
musique, à celui qui a popularisé cette idée et lui a donné 
son développement philosophique ; mais le caractère émi- 
nemment sacré de la doctrine de Pÿthagore doit faire 
penser de lui, encore plus que d'Héraclite s’il est possible, 
qu’il n’a fuit que publier et embellir une pensée qui re- 
posait déjà dans les doctrines religieuses, et dans l’antique 
philosophie du langage, résultat et expression de ces 
doctrines. C’est pour cela, que, sans crainte de paraître 
appliquer au nom d’Apollon une étymologie empruntée h 
des systèmes incomparablement plus récents que la for- 
mation de CO nom, Platon peut expliquer ce nom par la 
doctrine même de Pÿthagore, d’autant plus qu’Apollon 
était par excellence le Dieu des Pythagoriciens. 

L’harmonie des sons, s’exprime par un mot spécial, 
iTjjjiçtüvi'*, rapprochements des sons ; tJ;v èv àsuoviav, 

^ àri cjjAçiüvist naXsiTai. Mais ce mot de oyixçidvia qui pa- 
rait spécial, ne peut-il pas aussi s’appliquer à l’hartiiouiu 
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des astres? Ainsi que noos l'avons fait observer en æialy- 
• sant le nom de Pherrhepkatta, de fôua dérive à la fms 
ifuvTi et (patvu. Platon ayant l’intention de fondre complè- 
tement dons une seule et même idée l'harmonie des sons 
et celle des astres, ce dernier rapprochement ne devait 
pas être étranger à sa pensée. 

L'idée de symphonie paraissait spéciale à l'harmonie des 
sons : celle de révolution périodique et circulaire ne sem- 
ble, au premier abord, concerner que celle des astres. Les 
sons de la gamme s’élèvent en effet ou s’abaissent insensi- 
blement sans jamais se rejoindre, et rien n'est plus opposé, 
plus distant que l’extrême grave et le sur-iugu. Mais la 
loi.de la eonsonnance, e'jpjftMiai, est précisément ce rapport, 
ce lien, qui règle l’emploi des sons; par la eonsonnance, on 
arrive au résultat qui caractérise tonte révolution circu- 
laire, le retour au point de départ. Mais comment le nom 
D’Apollon devient-il la confirmation de toutes ces idées? 
d’/tnéX><av, on extrait facilement le verbe icoXicu, dont le 
sens principal est celui de (oumer et de foire tourner, ce 
qui par analogie prend tous les sens aifectés en latin à 
versare et cersari, d'où l’idée de manier, de gouverner, de 
conduire. 

D’un autre cêté, ce que nous voyions tout-ù-l’heure 
considéré comme représentant d’ôtl et parconséquent com- 
me exprimant l’idée de iktrfy, est dans quelques mots grecs 
l’équivalent de éj/toQ. ensemble. C’est ainsi qu’on dit et- 
xé>.ou(lo(, pour àpoü xé>oudo{, ôpoxéXsuOo;, celui qui suit le 
même chemin qu’un outre, i — xotri;, pour ôpü w(xi(, 6p.é- 
xotrif, celui ou celle qui partage le lit d’un autre;. eSsmp 
x6v âxôXoMv xt xal Triv ixoïviv, «ivi xô «Xipa oispaîvst TtoX- 
Xayoü x6 ôpoû. — tômeg oùv aèv ip.oxéX(uSov xa) dp.éxoï'viv 
àxoXouSov xa'i dbcoiviv éxaXéoap.ev, p.eTa€xXévTt( arrl vo5 où 
ôlXip*. Par la même raison, on a dit AnoXûv au lieu de ôp. 0 - 
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iwXôv, et cemime *iro).ûv, par son analogie avec le partie, 
aor. 2* d’àn^XXupi» offrait une consonnance de mauvais 
. augure, on a doublé le X: oütco mcI ÂnéXXuva éxaXto«|i.tv, ' 
6< fjy épOTRtXûv, iTtpov X«€$a ijAêaXôvTt;, on ôp.wvupov ryl- 

yviTO TÛ )(aXsn(p ivépavi 

A comme synonyme d'ôpoû ne doit pas nous étemner une 
fois que nous avons admis a, comme représentant d’ôtl: 
l’idée de durée est en effet étroitement apparentée avec 
celle de rapprochement, quant à noXûv, il a le double aspect 
actif et passif (v, 43, 44, 45, 47). Comme actif Apollon 
îe montre à nous gouvernant par les mêmes lois, l’bar- 
roonie des sons et celle des astres, faisant marcher et 
tourner ensemble les uns et les autres, éirtoranr èi ooroç 

é 8*àç in âfnovia, époTCoX&v «ùri icdyra xal xavi 6soù( xal 
x«t’ «v4p<üitouç. Comme passif, nous .avons le mouvenœnt 
même des astres autour du ciel, xal évraOBa épioü ^4- 
Âwv xal Ttepl TÔv oùpavév: c’est de cette rotation même 
que 1 axe sur lequel elle s’opère a pris son nom : oôç 
:td.iovç xaXoûoiv. néXof est donc la ligne immobile, autour 
de laquelle s’opère le mouvement circulaire, emblème de 
la stabÙUé joint h celui du mouvement (v. 47, 48). 

Voici donc cette racine t«X ou zoX, qui avait paru la 
première fois dans le nom de Pélops (28), que nous avions 
revue plus distincte dans Plulon (42, 43), élevée désor- 
mais à sa plus haute puissance. Mais nos précédentes re- 
cherches nous empêchent de lui conserver sa forme con- 
crète, et de même que nous avons décomposé p — dXXw 
dans l’étude de la troisième prérogative d’Apollon, nous 
devons aufsi, dans woXiu, séparer r, du radical déjà bien 
connu et apprécié, oXew — tXw. Le nom de Pélops nous 
fournit précisément le moyen d’opérer cette d^ximposi— 
tioB d une manière qui ne soit pas arbitraire. Pélops, tts- 
Xa; ôrtTrfpiïvoî, est celui qui ne voit que ce qui est pris du 
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n’est appliquée à la me, que parceque la vue atleint 
pour ainsi dire, toucha l’objet vers lequel elle se dirige. 
Voir de prés comme Pélopa c’est donc adhérer complètement, 
et comme l'idée d’une course rapide est inhérente au my- 
the de Pélops, il s’en suit que l'analyse de ce nom nous a 
donné par avance l’idée développée au chapitre de Proser- 
pine (47) i7ca(p>j ToO <pspo[itvou. Pélops en effet, entrainé par 
sa passion pour Hippodamie, avait imprudemment profité 
de la trahison de Myrlile, sons prévoir les malheurs que 
cette trahison devait attirer sur sa race. Que remarquons- 
nous principalement dans ce mythe, en faisant abstraction 
de la partie morale? Le symbole des couraea cireulairea de 
l’hippodrome, emblème bien connu de la marche périodi- 
que des astres, celui' de la roue qui montre la réunion de 
l’axe, autour duquel se produit la. rotation, ôu.oit6- 
D’un autre côté, si icf>.aç exprime l’idée de proxi- 
mité, éC adhésion, o<]/ qui termine le nom sert à exprimer une 
idée parfaitement analogue, (cf. 37 tica<pj| toü fcpo|uvou], 
et quant à l’idée de me que le philosophe a affecté parti- 
culièrement au monosyllabe o<{< dans ce nom de Pélopa, U 
en est de ce mot comme de 6iu> qui veut dire à la fois 
voir et courir. Ainsi l’on peut et l’on doit comparer. 

6é«, videre, currere, iô-iw, vehementer cupire, 
«Ï6w, ardere, tîw, pereutere. 

avec ô:rrouai, videre, ônibi, aequi, inaequi, ônxhi, âirru, 
aceendere, ônixa, foeminam aubigere, mlio, pereutere. 

La racine on, étant ainsi envisagée isolément et sa gran- 
de importance dévoilée, il ne reste plus qu’à la séparer 
de o^b>v, dans no>üv, en montrant que iXû>, a pré- 
cisément à lui seul la même valeur que ttoMu, ce qui a 
été démontré ci-dessus (48). 

Maintenant, après que ces rapprochements ont été suf- 
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iîâamraent indiqués, il nous est facile de comparer le nom 
sous lequel la divinité qui nous occupe est la plus connue, 
après celui d'Apollon, <iK)ioo(, lequel ne nous offre autre 
chose que le redoublement, (43, 47), du radical or, (ce 
qui' nous montre comment Apollon a pu être appelé aussi 
Àêaîoî, et na-.âv— cf. (47) et ce que nous venons 

de dire de la oojxçwvi'a) et le symbole sous lequel Apollon 
est le plus souveut manifesté, ou bien son épithète 

la plus fréquente oôXtof, en se rappelant surtout le sens 
principal de ouXot, cel*ti dont let cheveux sont bouclés. Et 
en effet, la chevelure bouclée appartient essentiellement 
b Apollon, d’où il suit que cette chevelure n’est autre 
chose que l'image de la drculariti inhérente aux attributs, 
aux fonctions et au nom même d’Apollon. 

Pour résumer cette longue discussion, le nom d’Apol- 
lon est placé comme au centre de toutes let prérogatives du 
Dieu, auxquelles il se rapporte également, raaûv stpcrrTéue- 
vov XEîrai tûv toû 6toû il est Vharmonie des cho- 

ses, il ai est le mouveount concentrique, et le lien, il est 
l’ensemble des choses elles-mêmes, àpp.ov{« tivI roXeî ijtx. 
iwtvT«. Notes surtout cette dernière phrase, à cause de sa 
tournure contrainte qui rappelle celle des phrase signa- 
lées précédemment (38, 44, 48). Le nom àî Apollon est 
donc aussi tout un discours à lui seul (29) et la phrase 
citée est à la fois la décomposition et l’explication la plus 
complète du nom d’Apollon. 

81. Après ces développements sur Apollon, le philoso- 
phe se montrera désormais plus laconique. Ainsi, il ne sem- 
ble proposer une étymologie pour le nom des Muscs que 
fout à fait en passant : « le nom des Jl/uses et celui de 
« la musique en général parait provenir du violent désir, 
« (et par conséquent du goût) des recherches et de la 
« philosophie » tôî il Moûaaf ts xoci 5>w{ â'ni 
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Toû li&cêati ü)i ëouît . xal Tîiç Zr,xi(juaç te xal çi\oaoç{aç t 6 
Swixa 'ToûTo ÈTCwvojjiaffe. Si effectivement le nom des Muses 
se dérive de l’infinitif pass. de (xàw, vehmenler cupioy voici 
donc produite en première ligne cette racine p.a, ap.«, 
dont le philosophe se contentait tout à l’heure d’alléguer 
1 équivalent a (49); ôti t 6 àX<pa c>:p.atvei TvoX^ajroû 'rèôjjLoD» 
Que, si nous nous rappelons fidèlement les indications qui 
ont pu être données jusqu’ici de cette racine, nous verrons 
que le philosophe a négligé à dessein les occasions de 
l’étudier. Ainsi dans l’analyse de Sai'p.oveç (touoveç) Pla- 
ton ne s’est occupé que du premier monosyllabe, et a né- 
gligé le reste du mot (33). La présence du radical pux, 
dans le nom de Avy^Tf-njo (46) ne l’a pas arrêté davantage. 
Déjà il a été question de ce violent désir, qui est le plus 
puissant de tous les liens (41)- ijttSvjiia ôfpa tivI aÙTOùç, 
eoixs, Jet, St rep Ty p.ey’î<rrû> ^s<;u,û Svpàç d’où irci-* 
ôupla, renferme les mêmes éléments que àaiporr et que 
ôeapàç (v. 45). Nous avons dit aussi que Ôvpàç désignait 
un souffle, ou le 'gonflement que produisent te souffle 
contenu ' ou la passion qui cherche à s’unir à son objet. 
Nous trouvons le même enchainement d’idées dans le 
développement du radical ^a. Mdw, produit le dérivé par- 
T6VCÛ, qui a le même sens. A p,d<o on doit comparer p.wd, 
(Platon nous y autorise en tirant Moyaa do ji.dw), qui si- 
gnifie proprement ou serrer les lèvres, ou produire un son 
par la compression des lèvres ; de p.uw provient p.uÇco, {lu- 
^etw, faire entendre un son par le nez en fermant les lèvres, 
dè p.u^(o, pucfvw, qui veut dire souffler par le nez, et de 
plus exprime le mouvement de l’haleine dans le paroxys- 
me de la passion (Hesych. p.uai5v, ^ m>vou<ndtÇovTa ^rweucTii^) 
Le même lexicographe ajoute à ces sens déjà connus un 
dernier sens d'une haute importance: oi eÙTpoçiâv, ce 
qu’Alberti explique’ très bien par cette citation de Cor- 
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Dutus {de nat. deor. XXVIII). {iwiàv jâp êariv xoptîoôai. 
H'joiâv veut donc dire précisément la même chose que 
Buplôc. Sbtpiii^u, ridée de eatiété, de plénitude est déposée 
dans ce mot, concurremment avec celle de violent désir, 
tf expansion, d'explosion comme elle l’a été dans éupiéf. 
MôCo produit donc d'un cété ftvfioc, et de l'autre s’unit 
étroitement avec pieO'jo» pedv, nom homérique du 

om,dont la fermentation produit les phénomènes matériels 
et moraux qui se rattachent au développement de la ra- 
cine 

Or comment l’idée des Muses vient elle se placer dans 
cet ensemble de phénomènes? Uniquement par la manière 
dont le son se produit, et par l'analogie de gonflement et 
d’^û«ion que la production du son offre avec les circon- 
stances de la génération, cette analogie qui se montre 
dans l’ébranlement sonore donné è la corde tendue d’une 
lyre, ne se manifeste nulle part d’une manière plus frap- 
pante que par le .mécanisme de la flûte antique, dont la 
cornemuse peut donner une idée, avec cette différence, 
qu’au lieu du gonflement de l’outre, c’était celui des joues 
de l’exécutant. Moüea est proprement la chanson rustique et 
primitive, le chant essayé sur la flûte, et comme ce chant 
a été l'interprète de l’amour, comme la musique excite les 
passions, et est elle-même l’objet d’une passion violente, on 
comprend que Platon, ait pu dériver le nom des Muses et 
celui de la musique en général, de celui des temps (cf. 
47, 49) de qui offraient la réunion du a et du 6. 

Appliquons maintenant ces remarques à la décomposi- 
tion du mot de p.oüa«. La forme éolique de ce mot [aoîto 
nous rappelle un passage du chapitre d’Apollon (49), sur 
lequel nous n’avons pas insisté tout à l’heure, xal ■niv 
TTtpl TViv iv Tp riâg dpjxovtav, ^ Si] xaXtÎTai. L© 

jjîot w5/j résume en effet les idées que nous venons d’expri^ 
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mer sur la production du son et l'origine de la musique. 
Oîîot veut dire gonflement, tumeur, élivation. eZ^oî, dans 
lé sens d'0</r,de cAanson, est une forme d'ùSili qui conduit 
au primitif td, dans le sens d’iSuoco, courber, plier, ployer,' 
tordre, d’où la tueur, produit du gonflement interne 
amené par le chaleur. Nous n'hésiterons donc plus à recon- 
naître dans [toïaa, a(xa et oZ5oç, (oir;, renvoyant le lecteur 
à ce que nous avons observé (41, 42, 45, 46) sur la 
substitution du <r au ^ au <1 et au r. Il n'y a au fond 
d’autre différence outre p.oüaa, p.oî(ra (jjiouoto^u Éol.) et 
$a-Y;p.b>v, que le déplacement des radicaux. Quant à la 
passion pour les recherches et la philosophie que Platon at- 
tribue aux Muses, nous savons déjà à quoi nous en tenir 
sur ces termes mystiques. La Muse cherche, Çïi-rtî (cf. 
ôIttw, je m'élance, 42) de même que l’âme, veut s’unir à 
Hadés, afin d ’entendre ses admirables discourt et de parti- 
ciper à ton taeoir, oOt» tivoç ixiararai 

ytiv ô Âi4i)« (46). La muse participe à cette p/iilosophie, k 
cette sagesse des Héros, A' Hadés ët de Proserpine (36,45, 
47). Cette sagesse que le philosophe a si étrangement dé- 
finie ixafg tob g/spopérov. , 

52. Le chapitre aussi fort court de Lafone, va nous 
fournir une confirmation frappante de la doctrine que nous' 
venons de développer sur le déplacement indifférent des 
racines qui entrent dans la composition d’un nom divin, 
a Léto a été ainsi nommée à cause de la douceur de la 
a déesse, et par ce qu’elle se rend volcmtiers aux désirs de 
« ceux qui la prient, o Adtw àità itpaériiTOî Tâç 6sov, 
xarà rà iêedi^para tZvai wv iv tiç S^YiTflti. Ici l’euphémisme 
n’est plus celui des mystères, comme dans les chapitres 
d' Hadés (44), et de Proterpine (47). C’est celui du culte 
public. Latone se montre ici, comme dans son temple, avec 
l’attitude majestueuse des déesses reines et mères, la 
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main ouverte, ot la patère dans la main, prête îi accueillir 
les vœus des suppliants. Les commentateurs ont remarqué 
arec raison qu’ici la bonne volonté de Latone était dérivée, 
non de dtXw, mais du dorique Xû qui a la même significa- 
tion. Mois nous n'avons plus le droit de nous en tenir èu ne 
indication aussi générale, et de négliger la consonne de la 
dernière syllabe, comme une pure désinence. Tout à l’heure 
nous comparions g, — oîia à S — aiguv 
' (A — ùôoç 6 — u|a6î 

(A — t&n 6 — w[AO{ etc. . . . 

Cette fois Platon nous oblige à mettre \ 

en regard de 6 — s>.u. 

La valeur propre de la syllabe tu me semble d’ailleurs 
indiquée par le choix du mot qui termine la phrase 
dfv TK ditfxat. Quant à la volonté, âtXu, cette volonté doit 
peu différer du détir violent, de la paesion, dont nous avons 
apprécié les caractères (v. ÈntOufAtx, 45, tpani tk, 4T {aû- 
«9«i 60). A eiXw, on compare aisément ôâXXu, Te>,oç 

(le but, la fin, vers laquelle on tend, v. Iladès rUtoi; «o- 
comp. aussi Tantale, 29, ùv xal réJoç -h rarplf 
«’iroü Sdtf àvtTpaTWTo) d’autont plus que de ces mots ôâl- 
Xoi, TtX>bi, xiXoc, on retranche aisément le t initial, en 
les réduisant au radical zX, comme dans Xû pour èiXu. 
GxXXu, germino, trumpo, âXXopiat, sa/tb. 
vtXXu, emitto, adfinem duco, êXctci), mitto, projieio, 

T^Xo;, finis, completio, satis, i\r,ç quod â6pô(>; etc. 
Est-on disposé à croire que nous ayions prêté ici à Pla- 
ton des intentions étrangères k sa pensée? Qn'on lise at- 
tentivenoent le complément de l'article de Latone. « Peut- 
ct être faut-il avoir égard à la manière dont on écrit le 
<r nom de cette déesse dans d’autres parties de la Grèce 
« (Atôù), il semblerait que par ce nom, on ait voulu dé- 
« signer l'absence de ^rudesse, la douceur, et le poli des 
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« Dtoeurs de la déesse:» Ejuk ÿfe ùf ol Çévoi xaXoüci- iroUol 
Y«p ^riûo) xaXoOciv êotxev o5v irpiç -ri (r<i toü Tjffovç 
àXk' îipitpôv TE xal .Itïor Avidco xex'XxoSai ûiA tûv -roÜTO xa- 
^o’ivTuv. Avjdcu SC dérive donc de .leîcv Nous avons 
déjà (48) fait entrevoir l’importance de la notion qui 
s’attache au mot Xtîo;. Pour compléter ce que j’ai déjà dit 
à cet égard, je ferai observer que les idées de douceur, de 
joitf de jouissance, de fêle paraissent en rapport avec la 
propriété qu’ont les corps comprimés et tendus de pré- 
senter une surface plus polie et plus douce au toucher que 
les autres (cf. îi^w, ■àSùt — Xa'joi, OxXeta etc. . .* .). aeîov a 
aussi pour nous l'avantage de rattacher le nom de LaUme, 
à celui de son (ils, OjXio;» et quant à r9o(, qui ne parait 
signifier que moeurs, habitude, relisons avec attention l'ar- 
ticle d'Hestia (4l)« et celui de Téibys (43) et nous re- 
connaitrons dans ce mot, quant à l’impu/ston du caractère 
l'idée du mouvement, liAéa, rjbiio, et quand à la fixité des 
habitudes, à la constance des mœurs, les idées de sta- 
tion, loraTat, de demeure, lèot, lCo|Ma, qui pw kur anti- 
nomie même ont donné tant d’importance aux noms des 
Dieux, 6eol, de Zsw, Aiôî,. d’Aorta, de Txôùç, de noasiddiv, 
d’Ât^ïiî etc. 

S3. Artémis n'est pas celui des noms divins dont l’in- 
terprétation et surtout la division se présenteiA naturd- 
lement à l’esprit, il en sera de même du nom de Dûmysus 
et de celui d'Aphrodite. Platon n'en continue pas moins, 
d'appliquer à ces noms la méthode dont il a fait jus- ' 
qu’ici un usage comparativement facile. Nous avons par 
là la preuve que cette méthode prétendait s'tsservir 
fous les noms de la langue sans distinction. Peu impor- 
tait à Euthyphron et aux adeptes de la doctrine qu'un 
nom apportât dans la langue une physionomie étrangè- 
re. Avec la faculté indéfinie accordée à l’interprète de 
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retrancher les éléments qu’il jugeait Superflus, (26, 36) 
avec celle non moins large de réduire la valeur d’un 
mot à un seul de ses éléments, (25). H n'y avait p«e 
de nom si nouveau h l’oreille des Grecs, qui ne pût ren- 
trer dans une des catégories dont nous avons déjà tracé 
le plus grand nombre. Le seul mot de la langue Grecque 
auquel le nom à’Jrtirnit ressemble, est l’adjectif àpttftfiç 
d’ôfpTioc, qui a en effet le même sens. Mais la désinence 
adjective en cpj|('n’est point ordinaire dans la langue grec- 
que, elle remplace peut être la désinence tpo(, beaucoup 
plus fréquente en effet. En tout cas,le root auquel elle s’ap- 
plique, prend par- là une physionomie insolite, tellement que 
Henri Estiennne a rangé àpTtpr;ç, parmi les racines, com- 
me il le fait pour tous les mots dont il ne peut attein- 
dre la décomposition. “Âprejuc qui . ne diffère d’ôpr«//^ç 
que par une seule lettre doit donc offrir une physionomie 
étrangère. Aussi avant d’en essayer la décomposition, Je 
philosophe prend-il la précaution de comparer ce nom avec 
le seul mot Grec qui lui ressemble. “y4ptfjuç Sà tô àpzc 
fiiç rà xdcpiov, Sià t/jV . irap6tvîa< ïiri6’jp.tav, 

tr'Ârtémâ parait désigner YinUgrüé et la convenance {pu- 
«d«ur), à causé'de son désir de firÿirut*'-» •Remarquez celle 
étrange expression, ijttffofUai appliquée à la passion de la 
virginité. vierge Artémis sans doute, doit peu différer 
des autres êtres divins auxquels l’idée de désir, d’une 
passion violente qui fait adhérer à l’objet aimé a été appli- 
qué jusqu’ici (45,47,80a, 80 b). Apedu en effet, mot qui 
entre dans la composition d’Artémis désigne aussi \’adké~ 
sion. Je suppose en conséquence, chez Platon, l’inte^ion 
de jouer sur la ressemblance d"'ApTejttc avec jrapffsria. 
Si cette conjecture est fondée, le w initial n’a plus que 
cette valeur du préfixe indifférent que nous lui avons déjà 
trouvée dans l'analyse des noms de Proserpine (47) et 
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ëi Apollon (47), tria comme e{aiç n’est qu'Une désinence 
égaloment indifférente^ et le procédé appliqué dans ce cas 
eu nom d’Artémis, moins arbitrairement qu’à celui de 
Posidon (3®- explic. par <Tetwv 44), est de la nature de 
celui qui a fait dériver Kpdvo{ de pécd (42). ' Mais selon la 
coutume, Platon ne s’en lient pas à ce genre d’explication. 
Après l’explication concrète, il passe à l’interprétation ana- 
lytique: f(7ct)ç àpezfjç îazopa t/jV 9eàv £xâ>e<jEv ô r.âcXéaaç, 
avant de tenter la traduction de ce membre de phrase 
nous nous demandons comment Platon a' pu songer à dé- 
composer le nom d’ApTsu-iç en celui d’àp6T>ic wTopa. ÀpeT^i 
répond, il est vrai, au comrnencemenl du mol, àpr — mais 
ïtrropa n’a pas la moindre analogie avec pu; ou ep.iç. L^arti- 
cle des Muses (50 a) nous servira à résoudre cette dif- 
ficulté. Le nom des Muses se dérive de fi(ô<r6ai> à cause de 
V ardent désir qui les pousse vers la poésie, la musique et les 
sciences. Artémis a la même ardeur pour la vertu; àpsrr.ç 
tcTopa, désigne donc la recherche de la vertu (ïcTwp celui 
qui cherche à connaitre^ curiosus); wTau.ai est donc ici sy- 
nonyme de {Aâo{/.ai, et pour trouver dans la phrase expli- 
cative tous les éléments du nom ëé Artémis, il faut lire 
dpiZfir jiaoitirrj, au lieu d’àp*T*^ç ïdTopa. Mais quel a été 
le motif de cette substitution ? Nous croyons que c’a été 
l’intention d’ajouter l’idée de science à celles qui déjà ont 
été groupées autour de la' racine wt (cf. Éarta 51. cf. 
latapai et eïScJ); d’ailleurs la variante que Platon a ici 
introduite, doit paraître d’autant plus permise que déjà 
dans Movaa (50 a) nous avons distingué le' radical aqi et 
le radical oia pour ofd=i(TT. 

Quant à àpsr^, cette intervention de la vertu ne doit 
pas nous circonscrire dans l’intention morale (cf. 27^ 
29, 44) nous trouvons au contraire ici,' l’explication défi- 
nitive de cette àptzii qui, soit sous la forme absolue, soit 
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âans ses principaux éléments, nous est apparue tant de fois 
jusqu’ici (27, 28, 46, 47). On dérive ordinairement àpstii, 
la vertu, le courage, de Apniç ; âpTÔu, d’où dfpTwç, ne sa 
rattache pas moins clairement à afpu : àpraw, provient de 
l’aor. pass. àp6Et( (cf.47,49, 50 a); à ce mot, se joint l’idée 
non seulement d'adhésion, mais encore de suspension (47). 
Nous avons cité la suspension de Junon; ici nous rappelle- 
rons l’Apvtii.i; àTcayj^opivfl de l’Arcadie (Paus. VIII. 23, 5). 

Mais Platon ne s'en tient ni à la première, ni à la se- 
conde des interprétations qu’il a proposées. Celle qu’il v 
produire en troisième lieu insiste, comme les précédentes, sur 
le caractère de virginité dv la déesse. Tija. S’«v xal ùt rin* 
jpOTOv y.i'jY.iràcviç t6v àvSpo< iv peut-être Artémis 

« est elle ainsi nommée, parcequ’elle hait, p-xaiaeusa, le /«- 
R bourage de l'homme dans la femme.» La comparaison du 
procédé de la charrue avec l’acte de la génération est so- 
lennelle dans la mythologie grecque (cf. OEd. R. 1465, 
1471. Eur. Med. 1281 etc. la fable de Jasion et de Dé- 
méter). Est-ce seulement parccque Diane hait ce labourage 
que l’expression apoxoî est introduite dans l'interprétation 
de son nom? Remarquez, comme un principe constamment 
observé jusqu'ici, que rien de ce qui entre dans la com- 
position des noms, n’est contraire à leur principe. C’est ce 
qui a fait exclure l'a privatif, et généralement la négation 
(44) de l'interprétation des noms ; pour bien définir, on 
ne procède pas par exclusion. Malgré l’idée de haine qui 
parait exclusive, et dont nous nous occuperons tout à 
l’heure, dEpo-oî doit donc figurer ici pour la valeur propre. 
Or, de môme que dans l'analyse du nom d'Atrée nous 
avons vu rapprocher àznpèc de dperlj nous trouvons ici 
sur la môme ligne àpetfi et àporoc, auxquels on vient de 
joindre hrtap (cf. Àvpeùc et ôpiovr,; 27). ApoTo;, spéciale- 
ment appliqué aux phénomènes de la génération, doit donc 
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Aire rattaché aux racines qui nous ont déjà expliqué le 
mot aîpu et âpTctû. Âporo; n’est point tuspendu, 

mais toulevé, élevé, or, comment le Phallus peut-il entrer 
dans l’essence de la vierge /4rtémisJ Si TlapSsvIa est un 
mot d’origine grecque, il nous parait naturel de le déri- 
ver de napadtivu, xaparslra, mots qui ünpliquent l'idée 
d’une résistance qui va jusqu’à la violence. La tensmn est 
donc inhérente à la virginité: Le lien bien davontage, 
de là l’image si fréquente et si solennelle de la ceintura 
dénouée, au moment où cesse la virginité. La différence 
des sexes, ne doit pas ici nous étonner, plus que l’opposi-- 
lion morale des rôles. L’activité et la passivité se confon- 
dant chez les Dieux (43, 44, 45, 47, 49), le même Dieu 
doit constamment confondre dans son essence les deux sexes 
et les symboles des deux sexes. 

Mais Artémis hait, repousse, l’acte de la génération, 
dfpoTov? ici une observation de la plus haute importance 
doit être faite. Si d'un côté, l’adoration des phénomènes 
matériels a porté l’homme à diviniser les organes de la 
génération, de l'autre il a été impossible de supprimer le 
sentiment moral qui attache l’idée d’impureté, à la mani- 
festation publique de ces organes, ou de l'acte même de la 
génération. La vierge repousse comme un outrage l’entre- 
prise de l’homme sur sa chasteté. L’homme lui-naême se 
cache pour se livrer à sa passion. L'idée d'impureté, d'w- 
trage est. donc liée dans toutes les langues à celle des or- 
ganes de la génération : il faut y joindre aussi l’idée de ’ 
ridicule, à cause de la honte qui atteint ceux dont l’appétit 
priapique se manifeste trop librement au dehors (cf. 
l’histoire de Noë et de Chain et la malédiction de Cham 
qui en est la suite) en suivant cette trace, nous dérivons 
aisément de Mota« [â'(x* et oïSu] [X'!so;, et [x(«>;. cf. Mû- 
pioo de pâ(i> avec le redoublement. Considérez aussi ü$pi(, ' 
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avec •!.goco=xi«T<o. Par là. se révélé l’origine des in- 
jures, des malédiction*, des tarcatmet, qui faisaient part» 
intégrante des mystères, nous devons donc désormais savoir 
à quoi nous en tenir sur la haine d’Artémis pour la 5 * 1 #- 
ration, ipo-rov. Mfeoî est exactement ce qu’était (tôaÔair 
dans les Muses (BOa). vierge* comme Artémis. com- 
plète la lacune qui existait dans la seconde interprétation 
«ptTT< feT[op« [apia, si l’on veut remplacer la racine 
dlpoTOv [|ii]iw«oa ep, qui termine ïaTopa] 

Après cette observation, ne nous étonnonspasde voir Platon 
terminer par ces mots l’article d’Artémis: ^ Xià toûtuv ti 
i Sià TtivTa T*t»Ta Tà Ôvopia -:wto ô Tt6£p.svoî tOero 6iû. 
« c’est par une de ces raisons ou par toutes ensemble que 
«ce nom a été imposé à la déesse.» L’incertitude n est 
en effet qu’apparente (42, 47), et en se donnant l’air 
d’hésiter, Platon n’a fait autre chose que de parcourir 
les principales idées qui se groupent autour du nom d’Ar- 


témis (BO). 

51. Il aurait été bien à désirer que le philosophe eut 
donné un plus grand développement au chapitre de Dio- 
ng*ut. Le nom de ce Dieu n’est guère moins difficile à 
comprendre et à analyser que celui d’/rfrfcmi». Mais 1 an- 
tiquité entière atteste les rapports étroits qui existaient 
entre Diony*u* et l’Iacchus des mystères; et on a vu par 
le laconisme de l’article de Démêler (46], que Platon se 
èroyait obligé de glisser avec rapidité sur ce qui tenait 
directement au culte Éleusinicn. Ilermogène ayant inter- 


rogé Socrate sur les étymologies de Dionysu* et d /iphro^ 
dite le philosophe convient de la difficulté de cette partie 
de sa tâche fteyd.la, w itxï î^tKovixoj, éputâé- Mais il y a 
moyen de se tirer de cette difficulté, au moins en apparen- 
ce. «On peut considérer les noms de ces Dieux, soit 
« térieusenetil, soit en plaisantant », xlX 1er', vis na'i ir.vc v- 
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daiuc tip»i|itvO{ 6 Tf^woî tôv ôvofxaTwv ToiiTOu toïç 6*ol; 
xal ;r(U()(xâc> «demande Ytxplication sérieuse à quelque 
« autre, quant à celle qui ne l'est point, rien n empêche de 
c s’en occuper; car ces Dieux aiment la plaisanterie» tôv 
jièv oiv axovâator tiv«î épwTa, t6v èi jiaiâtxàr ov- 

iiv xuXûci SttXÔEîv yt.lojtalcporeç yàp ol Ôîoî. Dans cë pas- 
sage it y a deux choses à considérer : d’abord, l’éloigne- 
ment de Platon pour toute explication sérieuse: et l’oi- 
stacle qui cause en lui cette répugnance. Cet obstacle n’est 
point différent de celui dont nons avons rencontré tant de 
traces, et qui ne lui a permis presque toujours de ne don- 
ner sa pensée, que tronquée, ou voilée. L'ovàèr xuJv^t 
mérite surtout d'étre comparé à V àrspdatjtor du part. 40. 
Aussi n’est-ce pas ici la première fois que Platon s’est vu 
forcé de substituer l'explication frivole jtaiôixàr h l’expli- 
cation sérieuse, errou^xtov. J'assigne surtout ce caractère 
aux interprétation de Pélopt (28), des Uéros (36), de Po- 
sidon (43), de Latone (60 b). De là se tire la preuve manifeste 
de l’ ironie de Socrate, toutes les fois qu'il propose pour les 
noms des Dieux des explications si étranges et si inattendues. 

La seconde remarque sur laquelle je dois iasister c’est 
le goût pour la plaisanterie (ipiXo;rat«|jiove() que Platon re- 
connait dans Dionysus et Aphrodite. La phrase s’applique 
à ces deux divinités seulement: mais elle est dirigée de 
façon à ce que l’assertion puisse s’étendre à tous les Dieux. 
Et en effet, te n'est pas seulement pareeque Dionysus pré- 
side au vin et Aphrodite à l’amour, que ces di>inites sem- 
blent plus faciles et plus joyeuses que les autres. Les mo- 
numents de la comédie ancienne nous prouvent qu’aucun 
des Dieux n’écbappait à la plaisanterie, au ridicule : or 
comme ces satyres, ces travestissements, étaient produits 
dans des fêtes célébrées en l’honneur des divinité qu’on 
immolait en apparence sous le ridicule, on devait admettre 
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que les Dieux eux*mêmes autorisaient res outrages, et se 
rejouissaient des plaisanteries dont ils étaient l’objet : ^ l'Xa- 
yàf oi Cette plaisanterie en effet était un 
moyen reçu pour exprimer suffisamment, sans les dévoiler 
aux profanes, des doctrines qui se rapportaient à l'essence 
même des Dieux: c’est ce donc Platon va donner immé- 
diatement un exemple dans son analyse non sérietuo du 
nom de Dionysus. «Dionyms doit être celui qui a donné U 
« vin, on l’aura appelé Didoeny$ot, pour s’amuser » S -n yàp 
Jtérvaoç cÏti av ô âiâovç tbr oiror, Ai^ot’vu«o< èv 
xaXoû{xsvo(. «Quand au vin, comme ceux qui n’ont pas 
«d’esprit s’imaginent qu’il leur en donne, c'est à bon 
« droit qu’on l’aura appelié oeonus » otvo( âri ofeodat 

rovr lîoieî tûv ttivôvtwv toùç noXXoùf où» £yovr*f, 

olérovç SixeiéTaT’ fiv »«Xoù;jiîvo«. 

Avant d’entrer dans l’examen de cette étvinologle pres- 
que comique, il faut voir s’il ne nous est pas possible de 
combler la lacune volontaire que Platon a laissé dans son 
travail, en restituant ï'élymologie sérieuse à la recherche 
de laquelle il a craint de se livrer. A la première vue, 
Jtârvooc se divise naturellement en deux parties: Ato ne 
peut pas être sans rapport avec le nom du père de Bac- 
chus, Jibc , Nvaoç doit être considéré isolément, puisque. 
la patrie de Bacchus dans l’Inde ou en Arabie est Nixm* 
puisque les nourrices du Dieu sont les nymphes NOatat, 
puisque le Dieu lui-même est surnommé Nuo^ïoc. Le nom 
dtôrvaoç est donc un de ces composés de deux racûiu (48) 
dont la seconde est la plus importante, et exprime l’es- 
sence même du Dieu. L’étymologie Jtbc vlbc, qui pourrait 
paraître spécieuse, parccqu'elle est simple, ne doit pas nous 
arrêter longtemps : car cette interprétation ne lient pas 
compte de la valenr du r qui dans ce nom ne peut-être 
indifférente. La racine, d’ailleurs complexe, à laquelle ap- 
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parlient ie mot vvooc, n'est pas une des plus riches de la 
angue grecque. Nwiou veut dire percer et frapper, et la 
sens de ces deux mots appartient aux conséquences de 
l’idée d’expansion. NWa, synonyme de xo{4:rr^,pi est la 
borne autour de laquelle (oumenl les chars dans la carrière: 
Yjaaa doit donc être comparé à nôXo; (de et 

i â(ù>r de dya. Néa (fut. W,<s<o, partie, aor. vr.Seîî der. w5- 
6u, cf. 47, 49, 50 a et b), qui parait bien être le primi- 
tif de rvocru, quoique employé spécialement à exprimer 
l’idée de filer, et le sens de tourner autour. Dans le dia- 
lecte syracusain, vüto; était synonyme de boiteux. 

Ceux qui sont assez familiers avec la mythologie Egyptien- 
ne, pour ronnattre l’étroite parenté des idées d’envelop~ 
pemeni, et de celles de distorsion, de faibletee dans les jam- 
bes, surtout quand il s’agit de la personne jeune et nais- 
sante des triades divines, comprendront à quel point cette 
acception du mot vûet>; est précieuse pour l’interprétation 
du nom Grec de Bacchus. ' 

Maintenant, avant de nous enquérir des moyens de dé- 
composer le radical complexe Nrs, voyons jusqu’à quel 
point l'explication proposée par Platon en manière de plai- 
santerie diffère ou se rapproche de celle que nous a four- 
nie l’étude plus sérieuse du nom de Dionysos. Le philo~ 
sophe commence par diviser le nom de Dionysus en deux . 
parties, puis il s'occupe de la décomposition de la secon- 
de de ces parties ; c’est une marche analogue à celle que 
nous avons suivie, quoique le point d'intersection des deux 
mots dont se forme Àiévuso; ne soit pas indiqué de la 
même manière. Dionysus est celui qui donne le vin, âiâoiK 
[rèr] olrori le vin étant un des symboles principaux de 
Dionysus, il s’en suit que le mot qui en exprime l’idée doit 
être considéré comme plus important que le premier. 
Quant à dtâoii-, celte forme qui convient à la li^aliu 


— 120 — - 

euphémique dce Dieux (cf. l’article de Uio 50 b) a été 
déjà suffisamment étudiée à l’occasion du nom de Démi- 
1er (46), où le radical lA, avec le redoublemeut MA tenait 
la principale place. Ce qui prouve que la décomposition 
indiquée par Platon a son importance à part, même à 
côté celle que nous avons proposée d’après des analogies 
évidentes, c’est la ressemblance du discourt explicatif 
(30, 48): XiSo'jç 6ÎVOV 

avec un nom fréquèm- (remarquer que ce 

ment appliqué, sur les rom est souvent rem- 

peintures de vase, à un placé par la phrase 

des personnages les plus noise dans la bouche 

importants du Thyase d’un des Satyres: 

deBacchus * HAT— OlîSOS h 

nom auquel on doit comparer celui de la mère de Bacchus: 

0U <iwi 

La différence entre ôiâovç vlror et riôimroc, consiste 
dans l’intercalation de la voyelle . laquelle pourrait être 
considérée comme féquivalent de la diphthongue ,o dans 
A-ié-vuaa;, si l’application à Bacchus du nom d ne 
portait pas à chercher la trace plus formelle de ce nom 
dans la dernière partie du nom de Dionysus (A'.ôv— T202)» 
d'un autre côté, Uo!>coîvov ne rend pas raison datons 
les éléments du mot a.6vu««, et AiSo(v«<roç contient, dans 
la désinence, une réserve pour l’étude particulière du mo 

oîvoc. Aussi rangerons-nous la glose; Mou; owov parmi 

les explications plus sommaires, qui ne tiennent compte 
que des éléments principaux qui entrent dans la composi- 
tion d’un nom (42, 44, 50 c) Ce qui a lieu saus préjudice 
d’une recherche plus exacte et plus minutieuse, ainsi 
qu’oD l’a vu dans l’étude des noms de Cron«»,de Postdon 
d'Artémis (Loc- 

U décomp<»‘l‘o« d'ojroç nous fournit un nouveau 
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cours explicatif (30, 36, 48 et supra) par léquel Tactioh 
morale du vin se trouve exprimée : oteadai rovr fx^ir^ 
c’est Yexcitatiorit et en même temps l’illusion produite par 
l’ivresse: l’idée de Villusion se trouve concentrée dans le 
mot oiû), (v.'48) et nous avouons que l’étude particulière 
de ce verbe (qui prête ses tetnps à ^spùi) présenterait' de 
grandes difficultés. Mais nous devons faire observer que 
la distinction dans oivoç de oib>, rappelle la décomposition 
non moins subtile du nom de Jtéç (30), dt’ dr ffjr àeif 
par là se rétablit l’harmonie entre la décomposition que 
nous avons proposée Aïo-vuaoç, et celle de Platon, puisque 
en faisant la séparation de /Uot nous entendions rappeler 
la distinction déjà introduite dans ce nom même. NoOv a> 
joute un troisième membre à la série dont le nom de Dio- 
nysos présente l’aggrégalion : mais voûv complète-t-il l’ex- 
plication du nom de Dionysus ? 11 semblerait qne Platon 
ait voulu faire entrer également êx^tr dans cette interpré- 
tation. Est-ce à cause du principe qui préside à la forma- 
tion des temps dans les verbes en caw, (véaow fut. vu^w), 
formation qui établit positivement l’identité entre la sif- 
flante a et la consonne x? Laissons néanmoins cette re- 
cherche dont le résultat devient de plus en plus incertain, 
et, par Timportance que Platon a donnée’ au mot'olvof, 
constatons le rang que vient de prendre la racine que 
nous avions vu apparaître obscurément dans l’analyse du 
nom de Jupiter (30), qui jouait un rôle distinct, mais 
subordonnée dans le noms d*^styanax (23), de Cronus et 
à*Uranus (30), et d*Océanus (42), mais qui, cette fois, est 
dominante et s’adjoint la dernière aux sept principales que 
nous avons vu passer jusqu’ici et dans lesquelles se résument 
toutes les autres, EO, EP, EA, EA, EK, En, EMcsEN. Pour 
faire comprendre la force de cette dernière racine, il süf- 
flt de rappeler, Iç — ivi<, fibre, et par extension /br<v, üvf«, 





Digitized by Google 


— 122 — ■ 


courroie, Iridr, atrùç, diâcours et surtout v^w* coacervare, 
nere, natare, progredi, vaico. habitare. Ou voit que tous 
les contrastes qui nous ont frappés dans l’étude des racines 
précédentes, sont aussi accumulées dans celle-ci. Je ne 
compte pas dans la série que je viens d’énumérer la racine 
TA, Tli; nul doute à mes yeux qu'elle n'ait une valeur 
propre. Le caractère particulier que je lui trouve, c’est de 
donner par l'influence de la voyelle f, et de subordonner 
quelquefois les consonnes qui l'accompagnent. Ainsi je 
considère vaoç comme une simple forme d’uo;, de même que 
dans ûypôt, resrence du mot me parait consister dans 
la voyelle initiale. Par cette considération j'arrive è la com- 
plète identité (sanf le déplacement d’un des éléments consti- 
tutif) de Aiôvucof, de ll$ûotvoc, et de Ouww]. T'a, marche le 
second dans les deux derniers mots, tandis qu’il est rejeté à 
la fin dans le premier. lo il est vrai parait tenir une place 
distincte dans Aidv'.tffOf; mais dans il^iioivof et Ouûvti, lO et 
ïn se confondent ou plutôt to est absorbé par va, radical 
qui parait appartenir en propre au personnage de Bacchus. 

66. Si les noms d'ydrtémis et de Dionysut nous ont pré- 
senté de si graves difficultés, nous ne devons pas espérer 
d'être plus heureux avec celui A' Aphrodite. Ce nom en 
eflet est sans analogie avec aucun do ceux que nous présen- 
te la langue grecque, et la première idée qu'il réveille 
est celle d’un emprunt fait à une langue étrangère. Platon 
d'ailleurs ne nous y arrête qu’un instant, et le seul rensei- 
gnement qu’il fournit ne semble pas de nature à éclaircir 
nos doutes. « Quant à Aphrodite, 'ce n'est pas In peine, 
a dit-il, de contredire Hésiode. Mais il faut convenir avec 
« lui qu’elle a été nommée ydphrodile parcequ’elle était née 
a de l’écume de la mer.» ne?l Si À^poSt-rr,; où* â^iov II- 
âvTa»y»iv. «XXà Çuyxwpsîv ÔTI Sià ToP nyyoê 
•pirreotr Â?po^iv-/i iùc'tH. 
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Repassons néanmoins ce passage du poète auquel le phi- 
losophe nous renvoyé. A l’entreprise de Cronus contre son 
père Uranus, semble se rattacher la génération universelle. 
Cronus profite du moment où Uranus descend pour s’unir 
à la terre: 

''iTXSt Si Nûxt' (1) ixiyav Oùf«vi<, i|irl Si Tait 

ÿtXoT7|tO( diUaxcTO, xal ÿ' iTavû«S>| 

DivTt) 

Il s’élance de son embuscade (Xo^^eotii embuicade 

et aceouchemeni) saisit sa grande harpé, et coupe les testi- 
cules de son père, 

piXo-j h’àitb jti^âea Tmvpéc 

toaujxtvuf ij/ttias 

Les gouttes de sang aljtatdtaaxi) qui coulent 

de la blessure faite à Uranus, sont recueillies par Gata, 
son épouse, qui au bout d’une certaine révolution d’années 
{^Ttipix.lofierur /riai'fô))*) engendre les Érmnyes, les Géanti 
et les nymphes Milies, répandues sur la terre. Ainsi d'un 
c6té se montre la génération terrestre, multiple et en 
grande partie terrible, de l’autre cété est la génération 
marine ou aquatique, collective, et qui ne réveille que des 
idées de douceur et de plaisir. Les teslimleSÿ long-temps 
ballottées sur la mer, wç pipsr’ à(iiréX«yo< «sXùy j(jpdvov, 
finissent par produire une écume blanche, _ . , 

âpplèà Xtuxéc 

oêiï’âSxvâ'rou XP^ m^vuto, > 

et une jeune fille nait de cette écume après y avoir pris 
sa nourriture: tû S’ivl Koépu 

iOplpèn 

La belle Déesse sort des flots dans toute sa maj^té, et les 
fleurs naissent sous ses pas. 

(*) Sur le gens de la Doit dans celle ciiconsUnee, v. ce qee nous 
tTOos dit fur la taciM Mue. (p. Me). 


Ix t' Kl) •tMii xaX'l) ti «oti) 

<o*(lv Cmi ÿsfiivsTïiv . . • • 

Les Dieux et les hommes l’appelleDt Aphrodite parcequ'elle 
a été nourrie dans l'écume. 

tJ)V J' %fpot[Tl)V 

KixX^sxoust (toi Tl xal dvifi(, «Cvix' iv dfpÿ 
»plf6i). 

Avant d'analyser ce texte, comme auraient pu le faire les 
hommes de l’école sacrée rap; elons d’abord que la forme 
la plus simple et probablement la plus ancienne du nom 
A' Aphrodite, est Ar/pù, c’est è dire le nom de l’écume A- 
ypàç- Cette forme àÿipàe, est-elle elle-méme la plus simple, 
et n’est-il pas possible de remonter plus haut dans l’ana- 
lyse du radical ? Dans le dialecte ionique, le verbe àyvu, 
pallescere, eandeseere rappelle une des propriétés de l’écu- 
me signalée par le poète. Ayvii comme dypàç Vanchoie, 
est le nom d’un petit poisson, que les anciens considé- 
raient comme produit par Vécume mfme de la mer, Il est 
donc permis d’imaginer une forme du nom de Vénus en- 
core plus simple que celle d’Açsw, et probablement cette 
forme nous a été révélée par la peinture de vase, sur la- 
quelle on voit une jeune Déesse, appuyée familièrement 
sur l’épaule de Jupiter, avec l’inscription, jlçûa. Cette 
déesse qui participe de Vénia et de Thélit, assiste avec 
une vive curiosité à la naissance d’Ehchthonius. 

Maintenant qu’on se souvienne de l’étroite analogie qui 
existe entre Vénus et Pro»er/>Mie,qu’on se rappelle en même 
temps la forme simple et dominante dans le nom de Pro- 
serpine, suivant Platon (t7)« et l’on sera conduit é recon- 
naître que dans leur essence, les noms A’ Aphrodite et de 
Pherrhephatla sont identiques, et se réduisent au radical 
Ar, dont les sens ont été précédemment énumérés (49) 
cf. l’épithète d’Aphrodite liaç(«. 

|1 est vrai que la lettre ^ dans Afpù, la voyelle u dans 
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modifient légèrement le radical que nous Tenons 
d'indiquer, il itous serait facile de considérer chacune de 
ces lettres comme épenthétique et superflue, surtout le p . ~ 
qui joue ce rôle dans un grand nombre de mots (cf. 

90 ;, Aaçpéç ît. T. >.) mais u a dans son sens à* humidité^ et 
dans son rapport avec Dtonysus (51 a) ne doit point être 
négligé, et ptu offre une trop frappante analogie avec Rkéa 
et Uéra d’une part (47 cf. Y Aphrodite Héra) et Erost le 
fils de Vénus de l'autre, pour qu’On n'en tienne pas un 
compte considérable. S'il fallait des exemples de la forme 
tout>^-fait pure, on les trouverait sans doute soit dans 
XAphaea de Ttle d’Ëgine, soit dans 2 x 779 ^. 

11 resterait maintenant à rendre compte de la seconde 
partie du nom d'Aphrodite dont Platon ne s'est nullement 
occupé. Le développement du mythe d’Hésiode me parait 
en fournir l'explication la plus naturelle, et la plus directe. 

Le poète dit à deux reprises qu’ Aphrodite a été nourrie 
dans l’écume de la mer. Cette écume elle-même était 
sortie des parties viriles d'Uranus, et l’on sait l'idée de 
fécondité qui s’attachait chez les anciens à cette écume,' 
puisqu’on lui attribuait la formation de ces myriades de 
petits poissons qui se jouent à la surface des flots. Le sel 
qui se forme parla concrétion de V écume de la mer. est un 
engrais puissant, dont la vertu, connue dans l’antiquité, se 
trouve exprimée dans la religion Phénicienne par le mythe 
de Dagon dont le nom exprime à la fois l'idée de poisson et 
l’idée de blé. Or Vénus qui se forme dans l’écume coa-' 
guléc est véritablement liée par cette écume, ce qui la rat- 
tache immédiatemment à la famille de Jupiter (A 16 ;), 
celle de Téthys (30, 32, 40, 42), ce qui l’unit, comme 
une véritable Proserpine à JJadès, ou Dia. Outre la forme . 
Altri nous avons encore la forme /Od/ti?, dont nous avons 
cherché à indiquer le caractère et l’importance à l’article 
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des mus*$ (60 a), el qui déjà, dans le sens de nourritura 
jouait à l'article de Déméter (46) un rôle qu'il ne nous est 
pas permis de négliger ici. 

SI b. L’auteur passe ensuite à l’examen des deux noms 
de la déesse protectrice d’Athènes. Le premier de ces 
noms, PalUê va nous fournir des notions nouvelles et 
d’un grand intérêt. Il semble au premier abord que ce nom 
ne renferme aucun mystère et par conséquent ne présente 
aucune difficulté. se dérive directement du mot 

K«».siv, ftérarc, et cette étymologie parait convenir à la 
Déesse armée, que les monument nous montrent si fré- 
quemment dans l'action de vibrer sa lance. Socrate donne 
cette explication, mais avec une recherche d’expression 
qui ne semble pas d’abord très naturelle. «On ne risqué 
« guère de se tromper si l’on pense que le nom de Petllaa 
« a été tiré de ta danse armée, iv TOt( ônXotc 
« car s’élever soi-mème ou élever un objet quelconque soit 
« de terre, soit de partir des mains c’est, dans la première 
« hypothèse, danser ou faire danser, ou ôp*;^v, 

«t dans la seconde être lancé ou lancer, icdXXeaOat ou ndX- 
« Xuv ». J'ai dû rétablir ainsi l’ordre logique de la phrase 
qui autrement serait impossible à analyser, rh y| 

oûviv ïi Tl iXXo (UTeœpiCetv n «lirt -sÿa y^< n iv 'rat< 
xàJdeir Ts *«i ndJJeaâai xal àp^eTr xal dpjrfoAii >«t- 
XoOpcv. Pourquoi le philosophe a-t-il introduit ici la no- 
tion de la danse, étrangère à la signification habituelle du 
verbe nà.Uetr, et qui n’a que peu d’importance relative- 
ment au personnage de Pallas’t (*) Pourquoi énonce-t-il 
aussi formellement la valeur du passif et du transitif à 

(•) rroclu» adh. 1. T^i» «îv tüful|iov 
çalvii, (««848«*« itfutii |ii» Koufnxixî Tdtti, ïrjtiput ti 

ml Tip h wittiv tV «wajiiv 

rnv û« T’i»"» ’OppiOc. 
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propos d'une déesse cssenliellement active? II me semble 
qu’on ne peut se flatter d'entendre pleinement le texte de 
Platon, si l’on ne répond pas à ces deux questions. 

Pour expliquer la mention de la danse, 6f/r,ijiu on doit, 
je crois, se rappeler un troisième nom de Minerve ropyù, 
nom qui rappelle en même temps l'un des principaux at- 
tributs de la déesse. La tête de la Gorgone d'où l'on dérive 
ce nom, est attachée sur la poitrine de Minerve (elpKTai) 
ses traits expriment la colère, éffij. Les serpents qui for- 
ment sa chevelure se dressent de toutes parts, et remplis- 
sent l'air de leurs sifflements. Le mot (fy!) ne désigne pas 
seulement la colère, mais encore Viimpétuosité, ou simple- 
ment le mouvement, et la même progression de sens, acti- 
cité, impétuosité, colère terrible, appartient à l’adjectif ^op- 
j'dç. La danse armée, f, £v Torç o“Xotî ôpjfujçtç, réunit les 
mêmes caractères^ présente les mêmes images, est de plus 
en rappelant qui se pratiquait dans les orgies bacchiques, 
elle établit un rapport inattendu, quoique profondément 
attique, entre Athéné et Dionysus. 

Etudions maintenant la danse en elle-même et voyons 
ce qui lui assigne son caractère sacré. On honorait dans 
la danse le mouvement d’abord, puis le mouvement harmo^ 
nieux et ordonné, plus spécialement encore de mouvement 
rivolutoire dans lequel quelqu’ogitation qu’on se donne, 
on revient toujours au même point, et où le danseur sem- 
ble attaché è la terre, qu'il ne quitte que pour y retom- 
ber immédiatement. Les mêmes phénomènes se remarquent 
dans le jeu de la sphère qui n'était pas moins sacré que la 
danse, et auquel le philosophe semble faire aussi allusion. 
Quelques-uns des caractères que nous venons de définir 
peuveut être exprimés par le monosyllabe iroX déjà analysé 
au chapitre de Pélops, (28) de Pluton (43) et d'Apollon 
(49). Ce que n'exprime pas .lo.Uu, est rendu par pàd- 
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JU) (48)> ou même par UXo^tat. La dan$e et k tphirt 
o’oiîrent donc que le développement d’idées plus générales 
déjà précédemcnt indiquées et se résument dans le phéno^ 
mène d'o^iVation ou de vibration que désignait déjà le ver- 
be cita (44) et qu’exprime avec encore plus de propriété 
le verbe itâXXsiv. 

Le caractère de la vibration est précisément celui que 
nous avons déjà reconnu dans la danse: elle réunit la stabi- 
lité et le mouvement. L’agitation de la flamme qui s’échap- 
pe d’un foyer fixe, la palpitation du cœur, dont le mouve- 
ment ébranle sans cesse l’enveloppe, l’action du guerrier 
qui secoue scs armes sans les quitter, l'horripilation de la 
Méduse sont autant d'images admirablement appropriées 
à la vAration: aussi appartiennent-elles toutes à Pallas, 
la déesse vibrante par excellence. Je n'insisterai pas ici 
sur ce qui est le plus connu : mais on n’a peut-être pas 
vu jusqu’ici pourquoi une lampe était sans cesse allumée 
dans le sanctuaire de Minerve Poliade; et le mythe Êleu- 
sinien dont Clément d'Alexandrie a conservé le souvenir, 
mythe suivant lequel Minerve aurait porté dans un plat à 
Jupiter, le coeur tout palpitant de Dionysus Zagréus, mis 
en pièces par les Titans, a dû paraître jusqu’ici inexpli- 
cable à tous les investigateurs de l’antiquité. 

Mais Pallas n’est pas seulement la déess vibrante ; elle 
est encore si je puis m’exprimer ainsi, la déesse vibrée. 
C’est à dire qu,’elle réunit comme les autres Dieux, les 
propriétés actives et passives (43, 44, 45, 47, 49). C’est 
ce que Socrate s’est enfin décidé à exprimer nettement, 
lorsque dans sa recberche de l’étymologie de Pallas il a 
mis le passif en regard de X actif, le réfléchi en regard du 
transitif. A considérer les choses sous ce point de vue, il ne 
doit pas y avoir de différence au fond entre la lance que 
Pallas agite, et Pallas elle-même, entre la Gorgone, et la 
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déesse qui la porte enfin entre le coeur de Dionytus, ou 
plutôt Dionytus lui-môme, et la déesse qui le tient dans la 
main. D'où il suit que si Palias ne se distingue pas de 
Dionytus, c'est qu’elle n’a pas de sexe déterminé, en eiïet 
elle participe par son extérieur guerrier et ses habitudes 
masculines tout autant du sexe le plus fort, que Bacchus 
l’efféminé se rapproche du sexe le plus faibls. D’où il suit 
également que Pallas est double, c’est à dire qu’elle renfer- 
me la dualité dans l'unité, avec parité des deux êtres divins 
ou distinction de V actif et du passif, du mâle et du fémi- 
nin, comme la phrase de Platon l’exprime. Qnant à l'aspect 
non moins important de la parité des deux personnes, il ne 
' faut pas oublier que le nom de Pallas, désigne tout aussi 
bien ou le père-amant, ou l'adversaire de la déesse que la 
déesse elle-même. 

52. Le philosophe, en expliquant le nom de Pallas a 
caché des mystères sous une apparence de simplicité. Il va 
redevenir, à propos d’Athéné, compliqué et obscur. Mais 
il en a assez dit jusqu’à présent pour que nous puissions 
saisir sa pensée et la remettre en pleine lumière. 

Et d’abord, voyons ce que nous fournit d'éclaircissement 
avec nos propres resources, l’étude du nomà' ydthéné. Ce nom 
nous apparait à la fois sous une forme simple et sous une for- 
me concrète. Gomme forme simple, il nous rappelle le père de 
Minerve, Z>)r,TAN, comme on le nommait en Crète. Tanath, 
déesse phénicienne, n’est autre chose que la compagne de 
Tan, de même que Baalath ou Ballhis est celle de Baal. 

Comme forme concrète, le nom i'^théné se décompose 
très naturellement en yddtj et raa. D’un côté nous avons 
la colline (at/,) sur laquelle fut bâti le temple de la Mi- 
nerve Poliade, de l’autre le nom ordinaire des nymphes de 
l’élément humide, les Naïades, entre lesquelles la Minene 
Tritonide, ne peut manquer de trouver sa place. 
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Ainsi il eu e$l <lu nom d’Alhéné comme de celui d’A- 
polloD. Ces deux noms supposent également l’extension 
d’un nom simple, et l’oggrégatioD de deux noms différents: 
autrement dit, l’un dans le multiplet et le mvUtiple dans 
l'un. Cette antinomie est essentielle comme toutes celles 
que nous avons jusqu’ici signalées: c’est pourquoi on la 
retrouve non seulement dans des trisyllabes comnoe les 
noms à.' Athéné et à' Apollon, mais encore dans les mono- 
syllabes qui servent é désigner d’autres Dieux. 

Maintenant revenons à notre philosophe, ou plqtét à la 
doctrine à peine voilée d’Euthyphron. Dans Pallas Socrate 
a considéré uniquement l'actinté guerrière: iam Athéné 
il envisage la personnification de l’intelligence: et en cela 
il suit la règle ordinaire et publique. U semble même 
emprunter son explication Athéné é une école d’exégètes 
différents des philosophes, comme Iléraclite et Pjthagorc, 
et des mystiques non officiels, comme les prétendus disci- 
ples d’Orphée: il s’agit de ceux des sophistes, qui faisaient 
sur le texte des poètes, des allégories et ce que nous ap- 
pelons des moralités. « Les anciens me semblent avoir eu 
« sur Athéné la même opinion que ceux qui prétendent 
« saisir avec subtilité le vrai sens d’Homère,» éo^xaai »oi\ 
ol it«Xawl TTiv ÀSTivàv vop.£l^eiv üç wep ot vOv «epl ÔfATjpov Jet- 
voî. La plupart expliquent cette divinité par la parson- 
iiification de l'intelligence et de la pensée voôv ts xal ÿtâ- 
voutv, et l’auteur des noms a dit quelque chose de plus 
grand encore, en désignant la déesse comme étant l 'intel- 
ligence mémo de Dieu, v6)io:v. 

De ÔEOô vô/,(itv 

il a fait âGro vda 

en changeant d’Â en à l’arliclc, suivant l’usage Doricn 
{Itsuùi) (et aussi sans doute en substituant l'a dorique à 
à l’7 delà désinence), et en retranchant le o et 1’* qui ler- 
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minent le mo de t 6 tüTaxal t6 alj'ftaà<fikw' peut-» 

ütre devrait-on lire -tè alyjxa, ou bien encore on peut in- 
terpréter son nom par colle qui pense des choses divines^ 
6et« vooûsi;» 

ce qui donne avec le 
finale, le nom de Qso rérf. 
la sagesse même dans 
. . . . Vi iv Tü vôr,«(, 

irait à son tour le 
. . . . , . 'U6o~rôtf 


duites pour l’cupho 
xâXXiov), ou par 
d’autres plus tard, 
le nom même d' 
mots, vraiment pué 
un génie philosophi 
nous fait successive 
pter la combinaison 
lequel se trouvent 
celle-ci ; 
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même procédé d’apocope 
ce pourrait être encore 

les moeurs 

explication qui fourni- 

nom de 

Les modifications intro- 
nie (xapaYaywv iwl «ri 
l’auteur des noms ou par 
auront fini par produire 
Tels sont les jeux de 
rils à travers lesquels 
que du premier ordre 
ment passer; sans com- 
même du discours dana 
des r^onlres, comme 
ou bien 


«’JTOV VOUV, 

a j-riiî [^ia]vc,eî<36ai: sans compter aussi 
l'emploi de rovç et de âiaroia, c'est à dire la distinction 
du simple et du composé, tel que l’oITre le nom même de 
la déesse. On verra bientôt si nous avons en tort do tenir 
compte de ces hasards. 

Remorquons d’abord le soin que prend Socrate d'établir 
une distinction conforme à celle que nous avons tout à 
l’heure supposée. Les familles auxquelles il rattache les 
deux noms dont la crase forme celui d'Athéné nous sont 
d’ailleurs parfaitement connues. La première, qui com- 
mence BU nom même des Dieux (32) comme le philosophe 
a soin de le rappeler, était naguère dans l’examen du cha- 
pitre de Latone (Î50 b), l’objet de notre attention. Nous 
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rApptüoMS alors dans combien de noms divins ce radical 
entre en composition, nous aurions pu renouveler la même 
remarque dans l'analyse du nom A' Aphrodàe (51b). Ici, 
nous trouvons le radical en question sous deux formes, 
avec ou sans l'augment (46) ôeott Oeia, r,&et. La seconde 
moitié du nom d’Atbéné n’offre pas la même richesse; 
car les trois explications reproduisent le radical ra sans 
l'augment. Mais ce radical s’est principalement présenté 
sous l'autre aspect dans l'analyse du nom de Dionytut 
(B1 a). et sans doute il faut y chercher le complément 
sous ce rapport, de l’article A'.ithiné. Ce procédé est fa- 
milier à notre auteur ; et d’ailleurs ne nous met-il pas 
lui-même sur la voie, en insistant sur le retranchement, 
d’ailleurs si insignifiant de la dernière syllabe de •tinaiçt 
Comment supposer chez Platon, je ne dis pas l'ignorance, 
mais seulement l’oubli momentané du verbe roém, ou du 
génitif voO, mots au moyen desquels il serait arrivé beau- 
coup plus près de la forme A deo roa ? Une superfétation 
aussi puérile que celle qu’il a laissé subsister dans son in- 
terprétation ne s’explique que par l’intention de rappeler 
ime divinité, Aiérvaoç, que dans les idées ordinaires, on 
n’est pas disposé à rapprocher de Minerve. 

C’est lè, où nous nous trompons, un des procédés favo- 
ris du syncrétisme, système qu’on rejete si loin des épo- 
ques du pur hellénisme. Il est vrai qu’à Alhines, je théâ- ' 
tre de Bacchus est bien près du temple de Minerve, et que 
les fêtes du Dieu ont une notable importance dans une 
ville qui porte le nom de la Déesse. Mais le rapproche- 
ment n’est il pas plus intime encore? 

Ici va se trouver sans doute l’explication d’un oubli 
singulier dont le lecteur le moins exercé a du être frappé 
en lisant l’ariicle A’ Athéné. Cette déesse est la fille de 
Jupiter, Zî'j;, Aiô;, elle est sortie toute armée de sa tête. 
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Le Dieu ne l’avait conçue de cette étrange manière qu'apré 5 
avoir dévoré Vintelligence personnifiée. Minerve est donc pat 
excellence, l’intelligence de Jupiter Jiàç r6j)ctç. Avec la 
liberté inhérente au procédé dont le philosophe fait usa- 
ge (26, 36) rien n’était plus facile que de substituer cette 
explication à celles qui figurent dans le texte (*). Le lec- 
teur l’aurait sans doute trouvé plus intéressante et plus 
vraisemblable, et de plus on y aurait gagné un rapproche- 
ment tout à fait frappant avec le fils de Jupiter, Atévjrrof, 
enfermé dans la cuisse de son père, après que celui ci 
eut consumé sa mère, de même que Minerve acheva ses 
mois de gestation dans la tète du maître des Dieux, après 
qu’il eut dévoré la déesse de l'intelligence. 

Le nom de celle-ci est Mrjuç, peu dilTérent de AWii, 
ou {'ivresse, nymphe qui figure dans le cortège de Baccl’.us. 
^.'intelligence et Vivresse se confondent dans l’idée d'inspi- 
ration et de plénitude. Cette dernière idée est exprimée 
par deux radicaux dont nous avons déjà observé îa ciuae 
dans le nom des Muses (50 a), et il suffit de renvoyer à 
cet article pour dissiper sur ce point, tou^c incertitude 
dans l’esprit du lecteur. Or le second de ces radicaux, est 
précisément celui qui figure en tête du nom d’ Athéné. 

Le nom de la mère qu’on assigne ordinairement à Dio- 
nysus. Sétnélé, semble tout à fait étranger aux rapproche- 
ments qui nous occupent en ce moment. Mais la tradition 
dominante n’est point la seule. Un fragment d’Euripide, 
cité par le scholiaste de Pindare (ad Pyth. III, 177) donne 
Dioné pour mère à Dionysus, et dons l’énumération des di- 
vers Bacchus que rapporte Cicéron (N. D. III, 23) le 
cinquième est fils de Nisus et de Thyone. Or n'existe*t-il 

(*) C’est seos doute pour rendre cette lottution que le pbilosopbe 
emploje cette répétition qui nous a déjà frappés: aùriv veüv x«l 
étdveiav, et plus loin: oùt?|c ii« v ecTef a,i. 
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pas l’analogie la plus, évidente entre DioM ou Thyoni, et 
la prétendue Thèonoi de Platon, d’où il tire le nom A'A~ 
théné’t II serait trop long peut-être de rechercher si les 
diverses Thionoé dont il est question dans la mythologie 
peuvent se rattacher de près ou de loin au personnage de 
minerve: qu’il nous suffise de rappeler que Théano, qui 
diffère à peine de Théonoé, et n’offre guère une ressemblance 
moins frappante avec Dionë et Thyoné, est dans Homère 
lui-même, la fille de Cisséus («icoéî» le lierre, plante dédiée 
h Dionysus) et la prêtresse d'Athéné à Dion. Théano est 
d’ailleurs l'anagramme presque rigoureusement exact du 
nom d'Jldyràa. Pour compléter le parallèle du dieu effémi- 
né et de la déesse guerrière, on n’a qu’à se reporter à ce 
que nous en avons dit en parlant de Pallas (SI b). 

Il est vrai que rien ac semble plus opposé que la sagesse 
de .Ifôierre, et la folie, y.avia, qui caractérise Jiaechus et 
son cortège. Mais tout à l’heure nous avions à signaler 
l’identité fondamentale de Y intelligence et dê l'Icresse, 
Nous l’avons trouvée dans le rapprochement de et de 
Wifiri: celui de oiroc et de rovç n’aurait pas été moins cu- 
rieux à établir, aussi m’est il démontré que Socrate se 
moque de nous, quand il appuye corame il le fait sur la 
sagesse dans les moeurs, êv x(j> 'àôa vô^otî» s®l®n l^i> 
caractérise Minerve. Le nom qu’if forge à l’appui de celte 
édifiante interprétation 'Heoré*i, est la forme féminine 
d'un des principaux noms Bacchiques, 'Hàiotroc, sur lequel 
nous avons déjà insisté (51 a). Ainsi se trouve résolue 
pantinomie évidente qui existe entre l'activité guerrière de 
Pallas, et les paisibles occupations de la Minerve Ergané. 

En effet, il faut nous attendre à voir disparaître toute 
importance du caractère moral attribué à chaque divinité. 
J1 en est au fond de la moralité de Minerve, comme do 
y amour d’Artémis pour la virginité (50 c), comme de la 
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douceur de Latone (SO b), comme de la sagem de Pro- 
serpine (47 b) comme du talent oratoire d’Hadès (4B), le 
philosophe nous entraîne peu à peu dans une voie qu’il ne 
quittera pas, sans s’ôlre expliqué d’une manière assez claire 
pour être parfaitement compris. Ce qu’il faut à la doctri- 
ne d’Euthyphron, c’est un balancement dans le même per- 
sonnage divin des qualités opposées, ici du vice et de la 
vertu, du ma/ et du bien lé de ïimmobitùé et du mouve- 
ment, de l'état passif et de l'action. C’est pourquoi Socrate 
a donné du nom d’Athéné deux déiinitions qui rentrent 
presque l’une dans l’autre, l’une exprimant l’octibn, bslx 
vooû<n 5 , l’autre la passivité, 9îo0 C’est déjà presque 

la distinction de l’intelligent, voip&f, et de l'intelligible, 
vonroî, des néo-platoniciens (cf. sur la confusion de l’actif 
43, 44, 45, 47 et 49, 61 c). 

En tout ceci, le philosophe n’a considéré dans le nom 
d’Athéné que la forme multiple, et ne semble pas avoir 
tenu compte de la forme simple que nous y avons pourtant 
constatée. Pour remplir cette lacune, il suffira de remonter 
à l’article de Jupiter (30) on y trouvera l’élude du mot 
Zfir ou Tàr, dont Adiirtf n’est que le féminin. Ai’ôv (C?iv) 
àïl, n’est-ce pas encore une fois l’explication d’Â(i(6n)vâa, 
ancienne forme attique et poétique sur laquelle Socrate 
insiste en finissant, comme s’il voulait nous faire remar- 
quer que, pour pleinement comprendre le nom de la déesse 
il ne suffit pas de faire attention aux deux racines Aû et 
'Ar’t Nous avons vu que pour l’intelligence du double 
nom de z-àv et de Atà(, on devait joindre à ces deux raci- 
nes, une troisième te. Et nous avons trouvé un sembla- 
ble résidu dans le nom de Dionysus (61 a) va y absorbe 
to et dans ÂdTjvxa, aa répond à l’(;(i> de Dionysos, dont le 
synonyme est J/gés; to exprime l’être, la station et le 
mouvement, vu, l’humidtlé, au le feu et la chaleur. Ces 
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radicaux $an$ consonnes doivent être relevés avec Soin pour 
être mis à la tête des racines consonnanles que nous avons 
recueillies jusqu’ici et dont la liste se trouve par. 61 a. 

53 a. Les principes sont en effet posés; les éléments 
constitutifs de la science sont connus; à part quelques no- 
tions accessoires qui n’ont pas encore été données, l'exé- 
gète, en citant des noms nouveaux n’aura plus qu’à dé- 
montrer qu'ils n’offrent que des combinaisons différentes 
de parties toujours identiques. Si Platon s’était soucié de 
présenter des explications plus claires, le personnage 
d'Uéphaestus lui en aurait fourni l’occasion. Ce Dieu est 
en effet celui que le goût des Grecs a le moins modiûé. 
Sa difformité et sa claudication le rejetait du cêté de la 
comédie, et le rêle religieux de la comédie chez les Grecs 
a été de donner asylc aux formes de la croyance que, sui- 
vant les règles de l’art, il eut été impossible ou très dif- 
ficile d’exprimer noblement. 

Mais la clarté même du personnage d’Héphæstus a ef- 
fraye le philosophe, et il se borne à une explication quj 
de son aveu est la plus mauvaise qui sc puisse donner. 
L’interlocuteur de Socrate n’en est pas content. «Il se 
« pourrait, je suis même disposé à croire que tu tiens une 
«autre interprétation en réserve,» xivSuveûoi, tàv |ati ?r/i 
oot» (î)( éoixev, fn Socrate, tout en convenant de 

la situation de son esprit, se bête de détourner la question. 
«Pour qu’il ne me prenne pas fantaisie de te la communi- 
«quer, passons à une autre,» àXK’ ira //») t6v Apvi 
êpiiTa- Le lecteur est bien donc averti de ce que l’expli- 
cation donnée a de borné et d’incomplet. 

Héphæstus est le bon connaisseur en fait de lumière, viv 
Ytwaîov 'Toô ydeoi taiopa. C’cst {lourquoi on l’a nommé 
sPaïotoc> (de yàoç, lumière), et de ce nom est venu celui 
de "Ilyatatoç, par l’addition de 1’;^ au commencement du 
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mot. ^àtoç tatof/o, est la décomposilion, ^aîatoç, la forme 
concrète. Commençons par l'analyse que nous indique la 
première explication, toute singulière qu’elle puisse paraî- 
tre nos précédentes recherches uous en fourniront l’intel- 
ligence. 

La racine ^ào) nous a occupés au chapitre de Proserpi- 
ne (27) nous avons établi son identité avec la racine ànTu, 
et les dilTérents sens qu’indique cette double racine ont 
été énumérés au chapitre d’Apollon (49). II f ou <?o dans 
I/éphaestus est donc le même mot que celui qui commence 
le nom d’Apollon et termine celui de Vnrsephalla. l)e tous 
les sens qn’il comporte, celui de feu parait lui convenir 
davantage. Mais on ne doit pas négliger l'acception d'adhé- 
sion et par conséquent de lien, quand il s’agit d’une di- 
vinité empêchée dans sa marche comme Vulcain (v. p. 43). 

Le second mot dont se compose Je nom de Vulcain n’a 
pas une valeur moins évidente pour quiconque a lu avec 
attention tont ce qui précède. laroc, ou comme le dit 
singulièrement le philosophe îoeupt rappelle immédiate- 
ment la déesse du feu Èotla. (41). Aîâu, ardere, îôûùj, vehe- 
menter cupere sont les sens de cette racine qui vont le 
mieux au Dieu forgeron, impétueux amant de Minerve, 
et je né sais si la lampe (60 c) qui brille nuit et jour dans 
le temple de cette dernière déesse, n’atteste pas la présence 
de son mystérieux époux. D’ailleurs le dernière partie du 
nom de ce Dieu, répond à la première partie de celui de 
la Déesse. ' 

Quant à la forme étrange de l’explication, yâfoc laropa 
le connaisseur en lumière, le chapitre d’Artémis, où cette 
Déesse est appelée wTopa (60 c) nous a déjà fami- 

liarisés avec elle. Non seulement il s'agit ici de rappeler 
la propriété physique inhérente à l’idée de science (47. 
60 a), mais encore le philosophe lient à montrer que le 
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P la plupart du temps, n'a point de valeur propre et ne 
modifie pas la signiGcation de la racine à laquelle* on l'a- 
joute, de même que dans Jiyipù (51 b), nom d'une Déesse 
qui porte le mime nom que Vulcain, et que la mythologie 
lui donne pour épouse. 

' Pour Socrate, Iliphaeslus parait être le Dieu brillant, 
lumineux, çaîrro; par excellente. Pourquoi le philosophe 
a-t-il mis ainsi en évidence cette forme concrète et la si- 
gnification qui s’y rattache? Le feu est sans doute un at- 
tribut naturel pour le Dieu qui fabrique la foudre dans les 
entrailles de la terre. Mais cette lumière éclatante que 
l'interprète fait briller en lui, tcocvtI SriXof 4>aï«TOî wv, ne 
conviendrait-elle pas davantage, au Dieu même de la lumiè- 
re, à celui qui règne dans Dèlosî Le noir forgeron, tout 
couvert de suie peut-il s’accommoder exclusivement de 
ces brillantes épithètes ? 11 est vrai que ^làç a aussi le 
sens de brun, de noirâtre, et c’est ce que tous les Grecs 
devaient ge rappeler en entendant prononcer le nom de 
4>aîaT0(. 

63 b. Nous passons & Arèt et ici encore il faut nous 
résigner h l’explication la plus singulière et la plus obscu- 
re. Ce Dieu, dit Socrate, est bien nommé, soit qu’on le 
considère sous le rapport de ce qu’il a de mâle et de viril, 
xavà Tà âpper xal xarà tô àrâpeior, soit qu on envisage 
ce qu’il a de dur et d'immuable, xatà tô c*U*ip6r ts xæI 
àpetàaipofor, idées qui se rendent bien par le mot do 
âpparor et qui conrienn«nt tout à fait à un dieu guerrier. 

nâvu ouv, parfaitement bien, répond Hermogène. On 
voit que l’interlocuteur de Socrate n’est pas difficile. «Qui 
« vous force, aurait pu lui répondre le premier venu, à a- 
« ter dfpnr ou même drr)p à propos d’Apne? Ne serait-il 
« pas plus simple de tirer Apx« de £pa, calamité, à cause 
« des malheurs que cause la guerre, et quant à votre è/d- 
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a paxor, synonyme de dur et à'inamahle, cxJtfpbc et djtt- 
« tdatpoyoc, outre que c'est un mot forgé pour la circoo» 
« stance, il a l’inconveoient de rappeler un autre mot bien 
a grec, dpaTÔcr plus voisin que et dont 

a le sens (menu, rare, poreux) a une valeur précisément 
« opposée à celle de ox>r,pô<;. » Mais cela n'aurait pas été 
le compte de Socrate. En eil'ct, il n'avait rien de nouveau 
h dire sur /4rès ; ce chapitre était d’avance épuisé par ce- 
lui des Héros (35) et par celui de Jléra (47), rtr “Apri 
ipdra, dit Socrate avec une évidente intention. Les 
Héros aussi sont uommés ainsi à cause de leur origine a- 
moureuse, wap* cà toû êpuzoç ôvoaa, OU pareequ’ils étaient 
de grands interrogateurs, épurâr Ixavoi ovts«. Héra la mère 
d'Arès, est aussi une déesse amoureuse, èpaii^ -««. Mais 
spurdr, provient d’une forme plus simple, eipttr, de mê- 
me que isorcoi et épuT/i remontent à' èpda, aimer, de 
même que âpe-r/i (27, 28, 48) rappelle le comparatif dpelar 
qui lui-même donne l'idée d’un positif encore plus simple, 
de même que ’Op«oTj;c (27) se dérive de Spoe, montagne, 
de même qu’âporo«, (47) a pour racine dpdu, labourer. 
Pour comprendre ce qu’implique le nom d’Âpy,?, il 
faut donc relever tout ce qui se rapporte au radical ap, 
soit sous sa forme simple, soit sous sa forme composée, 
qui déjà a si long temps excité notre attention (v. encore 
28, 50c). L’élément paragogique de cette forme est sou- 
vent at, comme Platon nous l’indique par âfiparoç, il est 
aussi or ou er, la citation du mot âppijr en fait foi, et 
alors, de même que ^trée s’échange avec Oreste dans la 
même famille (28), &p^r peut avoir drt)p pour équivalent 
ce qui nous reporte à Uranus (29), Dieu dont la virilité 
joue un rôle si important dans la Théogonie d’Hésiode. 

En insistant sur ce que le personnage A' Arès a d’im- 
fnuable, ou plutôt d'impossible à dérouler, à délier, cè«tT«- 
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orpofOf, Platon 'nous remet en mémoire un de ces mythetf 
Homériques, incises étranges dans l'Iliade et que les cri- 
tiques modernes ne manqueraient pas de ranger parmi les 
traditions postérieures, si leur présence chez Homère n’en 
garantissait pas l’extrême antiquité. Arès, malgré sa force 
redoutable, a été dompté par les yiloadesi ces géants l'ont 
chargé de liens, $f,aciv xpaTtpû ivl ÂES[i.ÿ: ils l'ont enfermé 
treize mois dans un vase de bronze: 

XaXxi<|> t'ev xtpafiip Stttxa tpisxaiScxa 
Ârès insatiable de la guerre, "ydprjç, droç 7roXé(40to (cf. 
cette épithète aToç avec le nom de l’adversaire de Mars, le 
premier des Âloades, ’^ütoc) était perdu, si Hermès n'était 
venu le délivrer, car ce lien si rude l'avait dompté, j^aJs.tàç 
di à ôeafihç idiftya. (II. V. 389—91). 

En réfléchissant sur le rélc extraordinaire qu'Horoére 
fait jouer à Mars dans cette fable, on se rappelle que tel 
fut aussi le sort de Uéra, la mère i’y/ris, toujours suivant 
Homère (U. XV, 18 se 99) quand Jupiter la suspendit entre 
le ciel et la terre, chargée de liens, et avec deux enclumes 
aux pieds. 

'IJ o4 oT» XI ixptjjLU û<|>o(cv, i* îi xoSo'.iv 

Ax|(ava< Sùu, itipl Si {i8|xivTî|Xa 

Xpûacov XPPBKTON. 

Prenons pour le moment que ces récits ne renferment rien 
de ce que nous appelons nne intention symbolique; que 
dans la pensée du poêle, ou de l’auteur de ces récits (car 
évidemment ici Homère procède par voie d’allusion à 1 é- 
gard d’une tradition religieuse devenue populaire), il n’ait 
existé aucun rapport entre le nom des personnages divins 
Âpriî et Hpa. et les liens que la fable leur impose ; ces rap- 
ports originaires ou non, ont été évidemment saisis, plus 
tard, et l’influence des poésies d’Homère a dû en accroître 
• importance aux yeux des hommes superstitieux. Nul 
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doute qu’ils n'ayent tenu une place importante dans la peo> 
sée de Socrate. Les mots que j’ai signalés dans les deux 
citations, àiou âpçr^xtoc, en donnent la preuve évi- 
dente. Les deux ÿ/osMjox^vipàcjayifrdar/wjxKjdémontraient 
que Socrate aurait dit au lieu de<f/i/3aroc s’il l’eut 

osé, et encore il craint de s’étre trop avancé. « Par le* 
ft Dieux! ne parlons pas des Dieux! je crains d’en awir 
« trop dit sur leur compte, » éx, (xàv ouv tiov Ostov Otûv 
àna'X'XaYôiy.t'if, âç ipù âdâoixa nepl avzûr dtadipéoêat. 

Cependant àIppxTot conserve encore un avantage parti- 
culier. On se rappelle l’observation déjà faite^(44, 45). A 
dans la langue sacrée n’a point la valeur négative, mais 
intensitive. 11 faut donc se déHer de l’intention de Socrate, 
toutes les fois qu’il applique l’a primitif a une étymologie. 
D'ailleurs comment Ap»c, ce dieu dur et immuable peut-il 
s’accorder avec ce {lux perpétuel des choses, suivant l’opi- 
nion d’Héraclite confirmée par l’autorité d’Euthyphron, 
(43)? Pris dans ce derniet sens â^^araç, vient se confon- 
dre avec àpaiàf (a paroci excessivement coulant), et four- 
nit non seulement une analogie avec Rhéa et Cronus, mais 
encore un complément important des sens divers et con- 
tradictoires qu’implique la racine ep ou pe (34, 35). 

64. Hermès placé immédiatement après Arès, peut être 
considéré comme la continuation du sujet que nous venons 
d’indiquer. Quelque pressé que soit Socrate de quitter 
l’examen dn nom des Dieux, quelque danger qu’il y trouve 
il lui faudra encore passer par la recherche de deux noms 
divins, celui d’//mw«* et celui de Pan. Au reste, il aver- 
tit de nouveau, comme il l’a déjà fait quand il a parlé de 
l’dme, du corps, de l’àomffi^ (36'— 39) que la méthode 
d’Euthyphron (v. 31, 36, 38) s’appliquait à toute espèce 
de mots. Qu’llcrmogène l’interroge sur tout autre sujet 
que celui des Dieux, on verra quel est l’essor des chevaux 
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d'Euihyphron, wEpî ii £\Xm tï -rivuv poiSXsi» (tôt# 

690 * ?îriai oîoi Evûûyporoç î.rxot (53, cf. Hom. II. V. 221 
àW’é'^ùiy é(tûv ôjjtwv twiSniceo, < 9 pa îîviai — oloi Tpciïoi tirrcoi) 
Hermogène consent à changer ainsi d’objet, pourvu que le 
philosophe se laisse interroger sur Hermès, iç6[tsr6i: « 
mpl 'Epjtoï’y uniquement à cause de la plaisanterie que 
Cratyle a fait au commencement (2, 4) sur le nom d’Her- 
mogène. Ne négligeons pas, fidèles à notre méthode, la 
manière dont Platon introduit le nom d’Hermès. Ép^e- 
voç-Ép[iifi«» et l’idée d'inferro^attb» dès lors attachée à ce 
nom. Je suppose que l’attention de l’auditeur initié était 
appelée sur les paroles ainsi choisies et rapprochées par 
l’élévation de la voix. Platon qui veut détruire le pres- 
tige de cette étrange méthode, commence par s’y confor- 
mer pour prouver qu’il s’y entend bien, et aussi par un 
plaisir d'artiste (44) qui ne lui est jamais étranger. 

Nous connaissons déjà la valeur de Vmterrogatûm (épa- 
ràa 35, 47, 53 b). Elle exprime le langage, elle rap- 
pelle l’idée d’afïwur. ÈpuT^, ipetTx» dlpo-roî, âpev^, ne sont 
que la racine ep, avec la sylla^ paragogique ar. Ép6;xevo{ 
ou ’Epji^ç no sera de même que le radical ep, avec l’élé- 
ment paragogique ap, toute la valeur du nom d’Hermès se 
trouvera donc dans la première partie du mot : mais le 
suffixe aura aussi sa signification propre et distincte. C’est ■ 
ce que démontre aussitôt, le nom môme del Atlantide, mère 
d'Hermès. Mal* forme pure, ou à peu près du radical 
que nous avons déjà vu sous une forme concrète, dans les 
noms des muses (SO a) et d’ Arlémis (50 c). 

L’examen du texte de Platon va nous donner l’évidente 
démonstration de ces conjectures, le nom d' Hermès parait 
se rapporter au discours, dXkà p.f,v ro^6 ye Êoute itepl 
Jd)-or VI efvai Ép[xü{. Toutes les fonctions de ce dieu et 
tous les traits de son caractère se résument dans l’idée 


du langage', c’est ce qu’on doit dire si l’on considère 
Hermès, comme inlerprèle (le nom seul l’indique 

V. plus haut èpd|A£vo(), comme meetager, comme dieu des 
voleurs, rxui par excellence, enfin comme dieu présidant 
aux marchés publics, xal rè ’Eppgria tZvat xal tô âj-ysJor 
«d’-tè xioTUxàr ts xal tô ànatrtdàr iv x«l ti d;*o- 

paatixàr, mpl Jàyov SwajAiv icrl niax ttûm b wpayftaTcla. 
Or, on a déjà dit (34) que sfpeir était sponyme de JUyser, 

S Tnp o3v xal iv ‘toïç npdoôtv iXiyo|iev, t4 stpeir Àéyov ^ptla 
i«Tl — t 6 Si JUyeir b-h àirxiv sfpetv. D’un autre côté, il faut 
faire attention à l’emploi fréquent qa'Uomire fait du mot 
pé)dopai {ip-^aato^, dans le sens d'i/ivenfibji, [i.Ti^^avdaaoOai, 
t 4 Si olov xal Ôpiapoc noXXa^^oü "kbyti ip^craxo, fvicl .'toOto 
S i prijyar^aaaOai èffxtr- A l’aide de ces deux mots, le lé» 
gislaleur semble nous représenter Hermès comme l’ineen» 
leur du langage, i^ àpi^ipiüv ouv 'toûtuv tl xt 

xal x4v Wyov [iirioâpLevov toûtov t4v 6»ôv <I>«w£p*l èiciTdlTTCt 
'èpitv 6 vouoâi-nK- U semble qu’il nous ordonne de l’appeler 
Eipèptfç. Mais nous, nous avons cru donner au nom une 
forme plus agréable, en changeant Eipiptic ou *Eppi}c, 
vOv Si ijAtîî, (Î>î oiâpeOa, xa^XuidÇovrgç t 4 Svopia 'Eppijr 
xa>oû|jiev. 

Hermès est donc ici en apparence, prés«)té uniquement 
comme l’inoenteur du langage. C’est le langage môme qui 
domine dans toutes ses propriétés et toutes ses fonctions 
il est par dessus tout le Dieu du langage ou le langage 
lui-môme. Son nom pur est donc "Epuç (34) ou ’'j4ptf<; 
(53 b), et c’est pour inculquer cette conviction que le phi- 
losophe a ajouté à ce qu’il venait de dire sur JHermdx, l’éty- 
mologie du nom d'iris. «Il semble aussi qu’/rû en sa 
« qualité de messagère, ait tiré son nom du mot sïpsir, 
parler,» xal îi ys Ipiî àwô toü eipetr £otxt xtxXxp'ivTir oti 
âyyt.loe Les commentateurs, qui ne comprenaient pas 



l’intention qui avait dicté cette remarque, l'ont considérée 
comme une interpolation. Mais ce retranchement loin 
d’étre nécessaire doit être envisagé comme non autorisé, 
et nuisible d’ailleurs h la pleine intelligence du texte. 
Comme messagère. Iris n’a pas seulement la parole de 
commun avec Ilermés, mais encore la œurse rapide, et la 
swanission à l’autorité des dieux ; elle fait le lien entre le 
ciel et la terre. Et l’on sait que ces trois idées, parole, 
eoune rapide, lien, se rendent également par le mot etpetr 
ou Ipetr- 

A la parole et à la course, Hermès, joint la ruse, ainsi 
que la passion du vol et la protection des marchés. Le ra- 
dical simple ep sert aussi à l’expression de ces idées. Aipéu, 
prendre, saisir, attraper, désigne suffisamment le vol et la 
ruse. Quant aux marchés, et généralement à tout lieu de 
réunion publique, à"^opà, le mot ionien, eïptf, l’cxpriine 
très convenablement. Dans toutes ces attributions, vous 
trouvez tout autant . le lien que la parole, et l’on ne com- 
prendrait guère que Platon eut voulu faire voir principa- 
lement l’emploi de la parole dans le col, si déj!i il n’avait eu 
soin de nous faire entendre que Xéycd, outre le sens de 
dire, avait aussi celui de rassembler (29). Le voleur em- 
ployé des paroles tnenteuses, pour ourdir sa trame et dé- 
tourner les soupçons, mais surtout il s’empare des objets 
par la convoitise; il les enchaine, quand ce sont des personnes; 
il les relient dans des cachettes, quand ce sont des choses. 
De son côté, celui qui se plaît dans la tromperie, enlace ses 
victimes par des discours étudiés. Le marché est la réu~ 
mon publique h laquelle préside Minerve. Il montre la réunion - 
des objets nécessaires à la vie, et le rapprochement des 
hommes qui communiquent entre eux et échangent leurs 
besoins ci leurs idées par le moyen de la parole. Hermès 
ctyopaîo; n’est pas d’ailleurs seulement le Dieu des marchés-. 
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i< est le dieu mime de la parole, ctyopeJu ; témoin l’oracle 
de Pharæ en Achaïe, dont Pausanias nous a laissé la 
description (VII, 22). Les messagers des Dieux, tels que 
Hermès et Iris, sont r«nferm^</iaire et le lien entre le ciel 
et la terre, entre les dieux et les hommes; les inter- 
prètes, is(CT]veîç, sont aussi VinlennédiaireGl le lien des hom- 
mes entre eux, parcequ’ils rapprochent et confondent des 
idiomes dont la divergence mettait obstacle à l’échange 
des idées. 

Voici pour la parole et le lien : maintenant voyons l’ap- 
plication, également commune h toutes les attributions 
d Hermès, de I idée de course et de mourenenl. Cette ap- 
plication est évidente pour le messager, comme pour le 
voleur; elle convient, au moins dans le sens figuré, au 
trompeur, dont les détours, les raggiri expriment méta- 
phoriquement l'action dans toutes les langues; l'interprète 
est aussi un héraut, xi\pv^, dont rofficc a beaucoup d’ana- 
logie avec celui du messager; enfin Vdyopà, dans laquelle 
les hommes se rassemblent, donne lieu à un mouvement 
perpétuel. 

Mais si cette triple idée, parole, lien, mouvement, se re- 
trouve dans toutes les attributions d’Hermès sous la for- 
me simple du radical ep, il en est de même de la forme 
concrète, dans laquelle se sont fondues la racine sp et la 
racine y, a. Ainsi le messager, non seulement marche, 
mais encore court avec impétuosité, dppüzat ; le voleur en- 
vahit, opjtil, ce qu il enlève, alpsî. Q>'*>''d le langage ordi- 
naire SC prête moins à de telles observations, la mytho- 
logie vient à notre secours. Je n’oserais peut-être pas citer 
la tromperie de JUgrtile h propos de la conduite du char, 
dppa, de Pélops, si déjà (28) Platon n’avait fait à ce sujet 
une allusion précieuse à recueillir. "Appa est non seulement 
c char mais encore la charge du char, et par extension la 
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provision que l'on conduit au marché. Quant à \'inltrpré(e, 
j’ai déjà dit qu’il sc confondait avec le messager. 

Je craindrais de tomber dans un excès de subtilité, si 
je continuais à cbercbcr avec la même persévérance tou- 
tes les faces de l’idée de lien sous la forme concrète, dans 
les diverses attributions d'Hermès. Mais puis-je oublier 
à propos de la tromperie, un des symboles les plus célèbres 
de la mythologie, le fameux collier, ôppoc, d’ Harmonie, 
Âpu.ovÎ5t, au moyen duquel Eriphile parvient à séduire et 
à tromper son époux Amphiaraüs, qu’elle tntratne au siège 
de Thébes? 

Au reste, il ne faut pas oublier que l’idée do tromperie 
est liée très étroitement à l’idée de langage, dans l’insti- 
tution des oracles, dont les discours sont toujours ambi- 
gus et causent souvent de dangereuses erreurs. Amphia- 
raüs (de àpg>l et de alpia cf. Âpyn lié et enfermé dans 
V Amphore 53 b), l’époux d’Eriphile, avait été un devin 
célèbre pendant sa vie, et après sa mort il devient inspi- 
rateur d’un oracle fameux, après que la terre se fut en- 
tr'ouverte pour l'engloutir avec son char. L’endroit où cet 
évènement avait eu lieu portait le nom du char d’Amphia- 
raüs, àp;;.*. 

Maintenant qu’on sc figure une personne initiée ainsi 
à l’intelligence du nom d’Hermès et se trouvant tout d’un 
coup en présence d’une de tes antiques statues du Dieu 
à la forme desquelles le nom même d'IIermis était resté 
attaché. La gaine carrée nu dessus de laquelle s’élève la 
tète du Dieu représente l'idée de V empêchement et du lien: 
voici pour la première partie du nom ; et le phallus qui 
se détache en avant de celte gaine exprime l’outre idée, 
celle de violent désir, épi'ioazo, idée que le nom des muses 
(50 a) rendait d’une manière complexe, mois que suffit 
à exprimer la racine pdù)> ichmenler cupio, analogue au 
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hojn de la mire d'Hermis. L'apparition incidente de X Her- 
mès Jiyopaïoç n’a pas sans doute été sans intention de la 
part du philosophe. La racine tp qui jusqu’ici jouait le rôle 
principal ou du moins avait le pas sur les autres se trouve 
rejetée à la seconde place. On voit avant elle reparaître la 
racine «y=îx qu* f temps occupés (26, 36, 
38, 42, 48) et dont le sens ne dilTére pas de celui de la 
racine ep. Peut être ce préfixe ne joue-t-il à l’égard de la 
racine véritablement prédominante dons Hermès, que 
le rôle de particule intensitivc, comme paraistiait le prou- 
ver la comparaison du verbe àyoptvu avec ipia\ peut 
être oj et ep sont-ils chacun pour sa valeur propre et 
concourent-ils également h l’expression de la même idée. 

Quelque soit l'opinion qu’on embrasse à cet égard (cf. ce 
que nous avons dit sur yilrée et Oresle etc. 27, 60 c) et 
en vérité la question ainsi posée a peu d'importance, il 
faut peut-être faire attention à la citation du nom d’^O- 
fttjpocf à propos du verbe îjxt^craTo, citation qui n’était 
peut-être pas absolument nécessaire, pour justifier le sens 
attribué à cette expression par le philosophe. "OjtTjpoç est 
en clTet à 'Epjti}ç, le que Jirpthç est à ’0pi<rrrn etc. Les 
éléments sont les mêmes, et l’ordre en est seulement in- 
terverti. Homère d’ailleurs est un Dieu, et quel plus beau 
nom pourrait-on attribuer au Dieu de la parole t enfin 
l'otage, ôjxr.po;, duquel le nom propre d'Homère est dé- 
rivé, est lui prisonnier resté, pour gage d’un traité, entre 
les mains de l'ennemi, ce qui permet de tirer ce mot de 
âpa ou ôjtuctCl de e^peir. Ce sont là des observations ac- 
cessoires, dont la valeur est douteuse, mais auxquelles le 
procédé désormais bien connu de Platon nous permet d’at- 
tacher une certaine importance. 

55. Il semblerait, d’après la difficulté que Socrate voyait 
tout-à-l’heure à s’expliquer sur Hermès, que tout devrait 
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éln* fini à répaid des Dieux. Cependant le pliilosophe si 
pressé d'éehapjMîr au danger d’une telle recherrhe, trouve 
encore le temps de s’expliquer longuement sur une divinité 
qui, dans Ja hiérarchie commune, ne tient qu’une place 
peu importante. Après une assez froide plaisanterie 
d’Hcrmogéne, plaisanterie qui n’a peut-être pour objet 
que de montrer le choix que Platon a fait d’un interlocu- 
teur assez simple et assez ignorant pour ne pas relever 
les nombreuses inconséquences qui se remarquent dans le 
discours de Socrate, celui-ci entre brusquement en ma- 
tière; «Il est tout simple que Pan soit le fils d’//erm*et 
« réunisse deux natures. » xal T(5ye tôv nâvx -toO KpaoO eîvat 
uiiv Si'p'j»! t6 eîxôç. 

Ici, toute personne qui aura adopté de confiance les 
doctrines modernes au moyen desquelles on a prétendu 
établir un ordre historique dans le développement de la my- 
thologie doit s'attendre h un grand étonnement; suivant 
ces doctrines, Pan est un Dieu pasteur, borné é un culte 
rustique ; le rapport de son nom avec le mot qui exprime 
l’idée de totalité est purement fortuit. Cependant Socrate 
va s’emparer de ce rapport comme d’une vérité instructive, 
et le Dieu caprii>ède deviendra le symbole le plus élevé de 
la nature entière. On dira peut être que cet abus du sym- 
bolisme était nouveau du temps de Platon. Mais comment 
un penseur d’un ordre aussi élevé a-t-il pu donner asyle à 
de telles idées, si elles étaient si contraires au génie de 
l’art et de la religion ? Le droit de bourgeoisie solennel- 
lement accordé par Platon à ces idées doit nous faire pré- 
sumer qu’elles étaient plus anciennes, plus générales, et 
plus conformes au fonds des choses qu’on ne le croit géné- 
ralement. 

La tradition qui fait Pan {IhA'flermés remonte jusqu'aux 
hymnes homériques. Dans celle «jui est adressée à Pan, le 
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poctc raconte la naissance du Dieu pasteur sans nommer sa 
mère autrement qu'une nymphe fille de Dryops. Hermès, 
par amour pour elle, se fait berger des troupeaux de son 
père. L’enfant qui naît de leur union est capripéde, cornu, 
et jwrte de la harhe en naissanl: 

âçap ?cp2To>i:dv {Sca&si, 

Sixlpu>xa, BeX'ItxpotoVf Tjâ'jyiXuxa' 
fiÛTC i'à'é»iid9at XvTTSv d' aps sat$a xiOrivi)* 

. iiîac ,yip, wc TÔtv otjfw d)iiîXixov, f/ûylvciov. 

Hermès au contraire, cliarmé de son fils, le porte dans 
l'Olympe enveloppé dans une peau de lièvre : 

-ic»T$a xsXu'f>a( 

8cppix9iv èv K'jXtvoTaiv àpiffxuioio Xay(i)Ow* 

La vue de cet étrange enfant réjouit tous les Dieux, et il 
reçoit le nom de Pan, parccqu’il les a tous réjouis : 
niva |iiv xaXliaxov, oxe fp^va leàtoiv ^x<p«|cv. 

On ignore la date précise de la composition de cet hymne : 
mais il est beaucoup plus ancien que Platon, et l’on y 
trouve déjà tous les éléments du symbolisme qu’il a déve~ 
loppé, savoir: l’idée de totalilé exprimée par le nom de 
Pan, l’union d’un Dieu avec une mortelle produisant un 
être d’une double nature, participant du ciel et de la terre, 
enfin jusqu’à l’idée de la parole, s’il est vrai, comme l'ont 
jiensé quelques antiquaires, que le lièvre, 
les monuments de l’art le symbole de la parole, dàycr.. 

Mais cette forme du mythe de Pan n’est jioiut la seule, 
et d’autres traditions la racontent d’une manière dilTércn- 
te. On y voit apparaître la chaste Pénélope sous des traits 
inattendus. Hermès a séduit l’épouse d’Ulysse en se pré- 
sentant à elle sous la figure d’un bouc. Pan est né de 
cette union, et sa double nature en provient. Ailleurs Pan 
est né de Pénélope et de tous scs amants à la fois. Ce der- 
nier raffinement peut paraître bien récent. Mais la tra- 
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ditioa qui fait Pan fût d’IIermèt et de Pénélope, est res- 
pectable, puisque du temps à' Hérodote, elle était dejj éta- 
blie (llatvl Sè TT.Î TIr,veXô;r/;;' Ia -raiir/iî yàp xal Ép(t£w Xéye- 
Tai ycvéoOai û“* ÉXXi;vwv 6 nsv. II> 145J. Elle a pu, tout 
aussi bien que l'hymne Homérique, servir de guide à 
Platon. 

Voyons maintenant l’usage que le philosophe a fait de ce 
personnage et des traditions qui s’y rattachent. II com- 
mence par une définition des propriétés du langage, de son 
ubiquité et du mouvement universel qui en résulte : n’est- 
ce pas que le langage sert à exprimer toute chose, oîa6* ô 
.lôpoç t6 jtâr c7î;jL*iv£t, que pour cela il lui faut tout par- 
courir et tourner sans cesse sur lui-même, ic*l xvx.ltT xal 
3 to 2 tï de), et qu'aussi le langage est double, ou véridique 
ou tnensonger, xal loti, âi.-rdovç, d.lgÛTjç rc kxI ÿevJr/çf 

Le complaisant Hcrraogènc n'a aucune objection contre 
celte déGnition passablement extraordinaire. Socrate en- 
couragé continue: donc, la partie vraie du langage est po- 
lie et divine et habite en haut avec les Dieux, o’j/.oOv tô p.àv 
àX7;6è( aÙTûû Xtîov xx'i Oîîov xal àvM oixoüv tv toîî ôîoï;, et 
la partie mensongère, rude et de nature de bouc, est en bas 
avec la plus grande partie des hommes, t 6 Sà fevôoç xâ-rw 
iv Toî; no.ldoïc tûv àvôpoj-ojv, xal rpapè xal xçayixôr. Car 
c'ett là, et dans une vie digne des boucs, que naissent la 
plupart des fables et des mensonges, Irtavda yàp TtXtiîTOt 
ol jivdol TE xal Ta ■^evôg ètti TiEpl tov Tpayixor ^iov. 

Uermogéne se montre de plus en plus satisfait, et So- 
crate d'un ton triomphant arrive à la conclusion; il 
est donc bien juste que celui qui indique tout et qui tourne 
toujours, 6p6(üç àpa ô Har p.T,v'j(>»v xal àil noJür, soit Pan 
le chevrier, ITàr a/xé.loç eï/i, le Gis d'Hermès à la double 
nature, ôtg>v}]ç 'Æpjioù viàç, poli par en haut, Ta piv avudev 
Jetoc, et par en bas rude et semblable « kH bouc, toc 
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xaTwôtv rpaxvc rpayoeiâ >}c‘ De plus, en sa qualité de 
fils d’Hermès, Pan est la parole, ou le frire de la parole, 
Hat £(iTtv •nroi Àéyoç ^ Âvycv àdtlfèç ô Hàv sïitcp 'EppoB 
vléç £<jtiv, et rien d’étonnant à ce qu'un frire ressemble à 
son frère, àdeJçpâ ôk ioixirai àde^fbr oùSîv 6xi>tta<n6v. 

Telle est l'inexplicable observation à laquelle Platon 
nous conduit par une suite de raisonnements tout aussi 
inexplicables. Ou c’est un discours vide de sens, ou c'est 
un oracle. 

Quand on examine ce texte avec les moyens qui nous 
ont guidé jusqu’ici, on distingue d’abord dans le philoso- 
phe l’intention de rappeler le nom de plusieurs des divi- 
nités qui ont déjà passé sous nos yeux. Ainsi la parole 
vraie, qui est le partage du ciel, àJqdàç, qui est à la fois 
polie et divine, .hîor, Otïor, nous fait 'souvenir du Atîoy 
iqdoe qui O été attribué plus haut à la déesse Jiyxà (50 b). 
Le séjour des Dieux, 6tol âru, où réside cette vérité, doit 
être aussi la demeure de cette Btoràrj, que Socrate iden- 
tifiait avec j^Orirü (52). Si ces deux divinités appartiennent 
aux régions supérieures du ciel, il faut chercher peut-être 
en bas avec la plupart des mortels, xâT<u tv toîç no.l.loïç 
-zGn àvGpûruv, la seconde forme de Minerve, c’est à dire 
naXXctf. Celle dernière conjecture inspirerait-elle des 
doutes, on ne pourrait méconnaître dans le philosophe l’in- 
tention de rappeler à propos de Pan chet rier, Tlar ainà- 
Xoç, ou plutôt selon lui àtl sio.lùr, le fils de Latone, Mx6A- 
Aar, dont le nom a été expliqué plus haut (49) par àtl 
^àÀAûir, et par a (pour ôu,oû) xo.lùr‘, d’autant plus que 
l’un des noms les plus connus d'Apollon, naîav, diffère de 
celui de nâv, d’une manière à peine sensible. Enfin si au- 
cun rapport de lettre ou de son ne se montre entre le nom 
de Pau et celui de son père Hertuès, il n’en est pas de 
même de sa mère, dont le nom reproduit avec une simple 
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nietathùse, celui de Pan le ehevrior: nàv aÎTïjôXoç 

En iiisislanl, comnie il l'a fait, sur le surnom de Pan, et 
en associant au nom de ce Dion l’épithète d’ai 7 t 6 )vo<, le phi- 
losophe semhie avoir voulu exprimer trois idées, celles de 
tulalité, d'élerhil^, et de mouvement, Jlâr, del no.lûiv. 
Mais d’ahord le nom de Ilùr, comme celui de Tkr ou de 
Zijr, n’a qu'une simplicité apparente, et nous sommes 
assez exercés pour y reconnaître, d’une part la racine JTa 
ou 'I>a (i7 1), 49, 53 a) et de l’autre la racine ylr (3(1, 
42, 51a, 62). AizôXoç d'ailleurs ne .se coupe pas plus qu’/4- 
pullon d'une seule manière, et après no^ùr, nous 
pouvons aussi clairement distinfpier /ti:x\àJor,, dont le pre- 
mier mot rentre dans la racine initiale de n\ar, et le se- 
cond, outre tous les sens que nous lui connaissons, a en- 
core comme ITdr, celui de Mnltté (ôXoç). 11 en est donc de 
Ilâv et d’At:;(i).o;, comme de Tlalar et à' Jldé.i.lur, com- 
me de Tîa.l.iàç et à' JiSjirt}. Ce sont deux noms appliqués 
à la même divinité. 

Jusqu'ici, lorsque nous avons trouvé ainsi deux noms 
différents jvour le même personnage divin, ou la frase de 
«leux noms monosyllahiques, nous n’avons pas trouvé de 
contraste entre ces deux noms, ou ces deux parties. Mais le 
Dieu Pan semble fait plus qu’un autre pour un tel contraste. 
Les récits qui se rapportent à son origine sont dis|)o- 
sés de manière à exprimer cette idée. Dans l’hymne Ho- 
mérique, quand Hermès, dieu de l’Olympe, s’unit à une 
nymphe rustique de l’Arcadie, le père exprime Vidée céleste 
et supérieure, h mère l’idée inférieure cl terrestre.' C'est 
le contraire dans le mythe de Pénélope. Ici le Père transfor- 
mé en bouc est destiné é rendre la brutalité de la matiè- 
re; et la beauté de Pénélope, sous la forme humaine, est 
un symbole convenable de l’idée opposée. Les autres généa- 
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logies (IcPiiii Irahisscnlla mémcin|entiun,<oit qu'à Hermès 
on substitue Jupiter, \’ Ether ou Ut anus, et qu’au lieu de 
la nymphe fille de Dryops, on (ruine d'aulres nymphes 
telles que Calliste, OEne'is, Thymbris ou llybris, (ictlc 
dernière paraissant destinée à exprimer l'idée de brutalité 
qui appartient au père dans le mythe de Pénélope), ou 
la Terre, soit que Pénélope, au lieu d’étre séduite par Her- 
mès, soit exposée à la passion furieuse de tous ses amants. 

Le choix des deux déesses, Lutone et Athéné, auxquelles 
Socrate a fait une allusion étymologique, paraît même 
avoir eu pour objet de rappeler ces deux alternatives de 
l'origine de Pan. Toutes deux, il est vrai, sont placées 
dans le ciel; mais Latone, par rapport à Jupiter, n'est 
qu'une concubine, une femme d'uti ordre inférieur, tan- 
dis qu Athéné, la chaste et pure déesse, est l'objet des im- 
pudentes poursuites d'un Dieu diflbrme et tellurique. Ce 
mythe de Vulcain poursuivant lUincrve, et la naissance 
à' Erichthonius, moitié homme et moitié serpent (par con- 
séquent ôiyvriç comme Pan) qui en est la conséquence, 
sont précieux à noter ici, surtout quand on se rappelle que 
Pan partici|)e de la religion de l'Acropole, que le fonda- 
teur du culte de Minerve ù Athènes et le plus ancien roi 
de cette ville est Cécrops, moitié homme et moitié 

serpent comme Erichthonius, et que Minerve elle-méme, 
sous la forme originaire de Tritonide, montre la réunion de 
la nature animale à la nature humaine. Quoiqu'il en soit, le 
produit de l'union de Minerve avec Vulcain est un être mys- 
térieux: Jupiter et Latone donnent naissance àun Dieu qui 
, ne laisse voir aucune marque de l'infériorité de la mère, 
tandis que la double nature de Pan est le produit évident 
d'une mésalliance, de quelque manière et dans quelque 
sens qu’elle soit présentée. 

Pan est homtnç et céleste par la partie supérieure dij 
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corps, il est animal et terreslre par la partie inférieure ; 
c’est ceque le philosophe a exprimé avec toute la clarté dé- 
sirable. De plus l’intention de Platon parait avoir été d’at- 
tacher l’idée d’infériorité h la première partie du nom de 
Pan ou de son épithète ai:r6Joç, et l’idée de supériorilé 
à la seconde. Quand c'est le père qui est terrestre, à > 2 îoç 
qui est poli, brillant et divin, à dru, ou à roêç, on oppose 
la rudesse, la violence cl Vimpétuosilé du bouc (rpayoî, Tpa- 
p;, dont !e synonyme est aireve, ôr.'m, waiw (cf. les Lu- 
pcrcalcs) ôrâw, â-rw. Quand la nature inférieure 
appartient à la mère, nous trouvons le contraste frappant 
de ala, la terre et de nô^oç, le ciel, justifié d’ailleurs par 
la tradition qui fait de Pan le fils à'Uranus cl de Gaea. 

Mais cette distinction n’est pas tellement absolue, que 
le philosophe n’y déroge lui-mème d’une manière qui 
semble expresse, quand il plate le mensonge, c’est à dire 
l’infériorité, en bas chez la plupart des hommes, xaTto £v 
-roï; .to.Uolc -rÛŸ àvôpii-uv (cf. tous les amants de Péndio^ 
pe). D’après cette indication, il est permis, je crois, de sc 
rappeler qu’outre le lien, eî.l.lo), la seconde partie du 
mot aîTriXoç exprime le troupeau^ .lela, dont le bouc fait 
partie, et même l’erreur (i).âoua i) si étroitement apparen- 
tée avec le mensonge. Drns ce cas, la première partie ex- 
prime ce qu’il y a de plus élevé, la parole, é-noç, et la 
lumière, <pio?. D’ailleurs Platon Ini-mème, après avoir in- 
sisté sur les deux natures de Pan, après avoir attaché d’une 
manière qui parait sans réplique à l’une l’idée de le'rild, 
à l’autro l’idée de mensonge, se joue lui-mème des mots 
qu’il emploie. Tà tj/iiSvi sont des choses odieuses et mépri- 
sables, mais ol p.üOoi, mémo quand ils dissimulent la vérité 
sous des formes mensongères, appartiennent à ce que la re- 
ligion a de plus respectable. De même, le boue, Tpayo;, est 
un animal immonde et hideux. Mais du -rpotyoî est venue la 
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tragédie, Tfayiy-civ, sorte de poëmc dans lequel l’expression 
des mythes s’élève au plus haut degré de noblesse. 

Donc la distinction absolue des deux nalurc.s, la répro- 
bation expresse de l'une, la louange exclusive de l’autre, 
ne sont encore que des illusions: il fallait nous y atten- 
dre: Socrate nous a habitué à. de telles déceptions. De 
l’identité fondamentale de l'action et de 1a passion (43, 44, 
45, 47, 51 b) il nous a fait passer à celle du mouvement 
et de l’immobilité (38, 43, 51 b); de là nous avons passé 
h la confusion de la lumière et des ténèbres (53), de la 
sagesse et de l'ivresse (52), de la pudeur et de l’impudicité 
(50 c); ici nous avons de plus la preuve de l’identité des 
choses divines et terrestres, de la vérité et du mensonge, do 
façon que si nous continuons à marcher dans cette voie, 
toute distinction devra disparaître entre les propriétés, non 
seulement morales, mais encore physiques, des choses. 

Le personnage de Pan, tel que la mythologie nous le 
fait voir et tel que Platon nous l’explique, nons montre 
l'unité individuelle sous un double aspect. Cette manifesta- 
tion est simultanée dans l’as|)ect du Dieu cnpripède, mais 
elle peut être successive, selon qu’on examine chaque face 
du même objet l’une après l'autre, ou qu’on les examine 
suivant les temps. Cette donnée successive se retrouve dans 
le mythe du batelier ÿâwr, (identique à celui de Ilar), 
lequel déjà vieux et fort laid, ayant une fois passé avec 
empressement et pour rien Vénus dans sa barque, fut en 
récompense rappelé par la déesse à la jeunesse et à la 
beauté. Cette apparition de Vénus, et aussi de Sappho, per- 
sonnage qui dons son sens mythologique offre la plus frap- 
pante analogie avec la déesse de la beauté (61 b), nous 
rappelle l’association si frécpiente sur les peintures de vases 
et dans les mystères, de Vénus et de Pan, identique alors 
à Pàané», le même qu”'Æ’^wcdans la doctrine des Orphiques. 
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Celte dernière notion qui doit iivoir eu une; origine 
plus ancienne et plus générale nous conduit à comparer la 
généalogie A' Eros avec celle de Pan. On va voir par Ih la 
parité qui existe an fond entre deux divinités en apparen- 
ce si dissemblables. Ainsi Eros est, comme Pan, le fils 
d' Hermès, de Zeus ou d’Uranus. Le premier de ces dieux 
l’a d'/irlèmis ou d'Aphrodite. Jupiter pour le produire 
s’unit à Dionë ou à sa fdle . Aphrodite. Cette dernière déesse 
dons une autre tradition enfante Eros, après son union 
avec Arès. D’autres fois c’est Vénus-Vranie toute seule 
ou bien Polymnie f\\ii donne naissance à Eros. Il est le fruit 
du mariage d’CVanus et de Gaea; une dernière donnée lui 
attribue pour parents Zephyrus et Jris. 

Or Eros est encore bien plus que Pan la parole person- 
nifiée. C’est bien lui qui dans son vol, entoure toutes cho- 
ses par une révolution perpétuelle, ri> .tàr xvx.let xal rto.lcî 
dsl, c'est lui çui a quelque chose de poli et de divin et qui 
habite en haut avec les dieux, .leîor xal décor xal âru oi- 
xoôr er tok deoeç. La nature de Pan au contraire semble 
répugner à ces attributions célestes, et si le philosophe les 
lui concède, il ne peut le faire qu en jouant sur le nom du 
chevrier, atjcùJoç, et en transformant ce cbevrier en un 
être qui décrit des révolutions dans le ciel, àel xo.lQr. 
Soit donc que nous nous arrêtions à l’identification la plus 
apparente, celle de Pan avec /Apollon, soit que pénétrant 
plus avant dans la doctrine mystérieuse nous confondions 
Pan avec Eros, nous arrivons h faire sortir la duaUté de 
l'unité, et Pan qui n’était qu’un seul être à deux natures, 
l'une céleste et l’autre terrestre, l’une belle et l’autre hideuse, 
l’une vraie et l’autre mensongère, se transforme en deux 
êtres simples, pourvus chacun de sa nature propre. 

Dans un sens, il n'y a donc qu’un langage, dans l autre 
i! y en a deux, le vrai et le mensonger, Phanès cl Pan, 


Digitized by Google 


— 15t — 

Eros et Ànléros, ou bien même, comme certains monuments 
nous le font voir, Eros et Pan. Cette dualité une fois in- 
troduite devient susceptible de toutes les variations de 
forme, selon l’aspect sous lequel on la considère. Elle 
est contrastée-Gt ennemie, elle est paternelle et pacifique, 
elle est mâle et femelle, ou foule mâle ou toute femelle, elle 
se compose de la mère et du fils, ou du père et de la fille, ou 
du père et du fils, ou de la mère et de la fille. Pour ne 
citer que les exemples les plus notables, car il serait pres- 
que impossible de les relever tous, c’est Eros et Anléros, 
ou les Z>ioscure*,ou Apollon et Diane, ou Hermès et Aphrodi- 
te, ou les Némésis de Srayrne, ou yiphrodile et Eros, ou Ju- 
piter et Aphrodite, ou Hermès et Pan, ou Déméler et Coré. 

Le pliilo.sophe a donc eu raison quand il nous a dit que - 
Pan en sa qualité de fils d'Hermès était ou la parole, ou le 
frère de la parole', et quand il ajoute qu’on ne doit point 
s'étonner si le frire ressemble au frère, il nous prépare îi 
reconnaître la fraternité, et par conséquent Videntité, de 
personnages aussi contrastés qu Apollon et Eros d’une part, 
et Pan de l’autre. 

En même temps, il nous a établis déiinitivemcnt dans la 
connaissance d’une des lois les plus importantes et les plus 
fécondes qui existent dans le système religieux, loi h la- 
quelle l’étude tour à tour concrète et analytique des noms 
divins, (v. p. 30, 80 a, b, 81 b, 52 etc.) nous avait peu 
t) peu habitués. 

Il n’est donc pas étonnant que Socrate elfrayé de ses 
révélations insiste pour renoncer à l’étude des noms divins, 
àJ.V onep èyù i.leyor, f3 paxàpit, à.l.layüptr (x Tür 
ûiâr. Dé.sormais il n’a plus un grand nombre de particula- 
rités à nous apprendre sur ces noms. Celles qu’il a négli- 
gées jusqu’ici se placeront facilement dans le reste du dia- 
logue, cl quant aux observations et aux réfutations d un 
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caradère (oui à fait général, il sera plus prudent de ne 
pas les faire directement é propos des noms des Dieux. 

55. 61 a. La phrase que nous venons de citer établit une 
division tranchée dans le dialogue. Platon a eu soin de nous 
avertir en commençant (3—26) que Je système de Cra- 
tyle portait sur tous les noms, sans distinction de nomtpro- 
pres et de subslanlifs, de noms divins et de noms humains. 
Après avoir eu lair d’exercer sa sagacité sur les noms 
des Dieux, Socrate va passer, par une catégorie intermé- 
diaire, aux noms d’un usage général et auxquels ne s’ap- 
plique d'ordinaire aucune idée religieuse. Cette catégorie 
comprend les corps et les substances auxquelles on rendait 
un culte public, tout en ayant txmscience pour la plupart 
de leur existence matérielle et distincte. Le philosophe 
n en donne ]xiint la définition : cette définition résulte du 
rapprochement de ces différents noms qui sont: l“/c soleil, 
2“ la lune, 3“ les astres, 4» la terre, 5“ Yether, 6® l'air, 
7® le feu, 8® l'eau, 9® les saisons, 10® l'année. 

Pour suivre un ordre logique en passant des dieux aux 
substances, la liste que nous venons de transcrire d’après Pla- 
ton devrait être présentée dans un ordre inverse et offrir: 
f: D’abord ; les êtres encore abstraits mais désignant des phé- 
nomènes ou une succession de phénomènes parfaitement ap- 
préciables'. Vannée, les saisons. 

Ensuite: les êtres concrets mais doués d'ubiquité et en- 
trant dans toutes les parties composantes du monde, c’est 
à dire les éléments. 1. éther, l air, le feu, l'eau, auxquels 
on joint la terre, comme n’offrant pas tout à fait les mê- 
mes caractères, en ce sens qu’elle ne paraît universelle que 
par rapport h nous et qu’elle a le caractère de localité. 

Enfin: les astres distincts et circonscrits, mais dont 
I action est générale, les astres, le soleil et la lune. 

Toutes CCS substances ou phénomènes ne peuvent être 
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nommés que d'après leurs propriélés; lar c'esl par leurs 
propriétés seulement qu’ils sont appréeialrfes |)oiir nous, La 
science des noms ne nous y fera donc reconnaître que des 
accidents et la combinaison diversifiée des propriétés géné- 
rales au moyen desquelles les noms des Dieux ont été ex- 
pliqués jusqu'ici. L’extension de plus en plus grande de 
cette méthode nous conduira à 1a fameuse proposition de 
Varron; numina sunt notnina. 

56 a. L’intention de faire prédominer ces propriétés 
générales va se prononcer dès le premier mot. S'il est une 
idée que le nom du soleil doive éveiller, c’est sans contre- 
dit « elle de feu, de lumière et de chaleur. En supposant 
que Socrate eût adopté cette explication si naturelle, il 
aurait eu immédiatement à sa disposition, pour rendre com- 
pte de ij.ltüç, le mol à.l^a, ou mémo à.iea, ê.h}, etltj, 
chaleur, particulièrement celle du soleil, d’où à>i*ivw ait. 
à.leac'rù), chauffer au soleil. Mais en attribuant ainsi par 
excellence au soleil cette propriété de In chaleur, on courait 
le risque de faire dériver toute chaleur du soleil, ce qui 
était fort loin de l'intention du philosophe; il a donc choisi, 
pour expliquer le nom que cet astre porte en grec, des pro- 
priétés qu’il partage plus évidemment avec d’autres êtres. 

Pour comprendre ce que veut dire /jXioç, il vaut mieux 
se servir de la forme dorique à)^ioî. 

''yi.hoç peut venir de ce que le soleil quand il se lèce 
rassemble lotis les hommes, â.lioc oiv tXi\ p.àv av xaTà 
àXir.etr Èv TaÙTÔ tO'jc àvOpojTrou;. 

On bien de ce qu’il semble envelopper la terre en dc~ 
crivant toujours des cercles autour d'elle, ei/i S’ âv xal 
Tôi îTEpl T/;v y^v àù ti.Uïr itlir, OU bien encore de ce 
qu en marchant, il diversifie perpétuellement l'aspect des 
production de la (erre. Car ncixUJtir, diversifier a 
pour synonyme le verbe air.hïr, ioiMi 5’«v xal on .-rot- 
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xU.lci iùr xi éx. rf.; yr,;' xô hï .-ror/.l.l.tcty x*l 

xô alo.leî'i xajx(5y. 

N’oublions pas que cette apparence d'hésitation n’cst la 
marque d'aucune incertitude de la part du philosophe. 
(50 c) r, ôtà xovtur u ?, ôià :zirTa ravra x4 ôvoj/.a toûto 
6 xiOfpiïvoç £6:xo xû 6sü. En rappelant presque toutes les 
acceptions de la racine a.^il énumère les diverses proprié- 
tés du soleil, à l'exception de celle dont l’évidence dispen- 
se de tout commentaire. 

Il n'y a rien d'ailleurs de nouveau dans les éléments 
constitutifs du nom et ce que le philosophe a dit à 

l’article d’Jpollon (49), les explications nu moyen desquel- 
les nous avons éclairci et complété la pensée de Platon, suf- 
fisent pour l’intelligence complète des deux premières 
définitions que nous avons ici sous les yeux. 

Le philosophe procède comme à l'ordinaire. Ilelios 
est d’abord envisagé sous sa forme simple, puis sous sa 
forme multiple. D’abord on n’y découvre qu’une seule 
racine, âMCm ou plutét i.lû, puis de l’analyse de ij-.lt-oc, 
on lire trois racines did'éreiites, det-si.lû-ici>, et alors le 
nom du roi des astres est comme un tliscouvs tout entier, 
oîor .iSyoc (26. cf. 20 et 47 etc.). 

H>iO{ est successivement dans un sens actif, (lii(eir 
Tovç àyâpd.rotx, eLletr r;)c jv/c, ct dans un sens passif dsi 
.xepl ùhr, car alors c'est une loi de nécessité à laquelle il 
est asservi. 

L’idée du mouvement conduit à celle de circularité, 
puis à celle de lien. Tout cela a besoin d'ètre relevé comme 
application de ce qui a été précédemment énoncé (v. sur- 
tout 43, 47, 49, 55). Mais la troisième étymologie propo- 
sée sert de complément et de commentaire à une idée im- 
portante qui n'a encore été préseiilé*c que d'une manière 
partielle cl détournée. 
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L'article de Pallas (6 1 c) nous a révélé le réle qüe joüe 
l’idée de vibration, en ce qu'elle réunit l'immobilité au 
mouvement, et par Vimtabililé d’une chose une, lui im- 
prime une variabilité et une incertitude d’aspect. L’ar- 
tic e de Pan (66) et les considérations relatives ti la dou- 
ble nature de ce Dieu, nous ont fait pénétrer plus avant 
dans l’intelligence de ces difGcultés. 

Les mêmes idées 5 propos d'Ijdioc sont de nouveau pré- 
sentées, sous une forme active, la plus propre à dérouter 
les observateurs ordinoires, par son apparence objective, 
sans arrêter pour cela l’miViV, lequel a d'avance la conscience 
de Pidentité de l'objectif et du subjectif. 

Le soleil, dans son mouvement {nécessaire Ot révolutif^ 
(cor, diversifie, aio.leî, les productionsde la terre, rà yiyré- 
jtsra ix (productions qui n'auraient pas lieu sans 

l'action de ses rayons). 

Ces productions sous l’influence du soleil, s'élancent du 
(sein de la terre, àJAu, OU.lu, cf. 60 b et 61 c.). La 
production et la destruction en sont périodiques, c'est à dire 
qu elles dépendent du mouvement circulaire du soleil autour 
de la terre. Tous les phénomènes sont donc enchaînés par 
un lien qui n’en exclut pas la variété, et de leur considé- 
ration resuite un être abstrait, l’ann*, iriavzvç, tjui de- 
viendra bientôt l’objet d’une étude particulière. 

Dès ce moment nous connaissons le rapport fondamen.^ 
tal d’r,Xio« et d’éviau-rdî. L’un en apparence est actif, l'autre 
est passif. Le premier se révéle par la circularité , l’autre 
peut être considéré comme occupant l’aae de la rotation 
du soleil. 

Arrivés à ce point, peut-être ést-il permis de se deman.*. 
der, si le philosophe n’a pas été guidé par une intention 
particulière en se servant du mot ato.lsïr à propos du so- 
leil. .’tio.hîf^ dépend d'aiô.î.lu, qui réunit le sens du mou- 

II 
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ceni h celui du la variété. ^oJJt)ç, évidement dérivé de el- 
.Uu désigne ce qui est ramassé en grand nombre, nombreux, 
serré, pressé, et àiU.la a le sens tout contraire d’un coup 
de t'cnt violent, d’une tempête déchaînée. 

Est-il possible de dégager son esprit de ces rapproclie- 
ments quand on étudie dons VOdgssée, la fable à’Eole, 
Aîo.locl 

Èole, fils i’Uippotès (et probablement de Ménalippe, 
c’est à dire de Neptune Jlippias et de Démêler Uippa, 
melaend), habite une Ile accessible aux navigateurs, n.Uotr\, 
f^u'entoure cependant une muraille de bronze, impossible à 
rompre, xtTjf^oç yàJxeor, âppgxror, et un cercle de pierres 
lisses .hoarf nirpt}', il a douze enfants, sic fils et sic filles, 
qu’iV a mariées. Ces enfants ne quittent jamais leur père et 
leur mire, (non nommée par Homère) et vivent dans des 
festins perpétuels au milieu d’une abondance sans égale. 
Éole est d’ailleurs l'objet de la faveur particulière des 
Dieux, fUoc àdardrotci ûeoict. Ulysse reste un mois au- 
près de ce héros, bien traité par lui, et à son départ, Éole 
lui remet une outre formée de la peau d un boeuf de neuf 
ans, àoxèr fioàc irrsûpoto, dans laquelle il a emprisonné 
les souffles des vents violents, BuxTatov xaTS^Tios xi- 

>euô*. Car le fils de Cronus l’a fait l'ordonRarrur des vents, 
‘rap.irtt àvÉpwv. Cette outre ainsi préparée est liée au vais- 
seau d’Ulysse au moyen d’un fil d'argent, xazéâsi plpiudt 
yattrg, dpj vpég, et en même Eole laisse souffler le zépliire 
qui doit pousser le vaisseau d’Ulysse dans la direction fa- 
vorable. 

Cette heureuse navigation dure neuf jours et neuf nuits » 
déjà Ulysse apperçoit les feux de son fie natale, quand ses 
compagnons persuadés que l’outre d’Eole, renferme des 
trésors en or et en argent, Saaoç r«c jfi'Poç re xal âpyvpoç 
âoxM ïreoTir, délient imprudemment cette outre pendant 


Digiiized by Google 


— 163 — 


someildu roi d’Ithaque. Aussitôt la tempête s’en échap* 
pe, et le vaisseau est ramené à l’IIe d’EoIe. Ulysse im- 
plore en vain une seconde fois le secours de son ancien 
ami. Gelui-ci| en sa qualité de favori dei dieux, refuse 
d’aider un Aomme que les immortels poursuivent de leur haine, 
irâpa tir ôç xe âsoifftr àxix^tai paxdpecair- 

Aîoiov, immobile et heureux, dans sa prison de bronze, 
au milieu des flots, aimé des dieux, favorisé par le sort, est 
lui-méme une image du sort, inconstant comme lui, atten- 
tif à écarter tout être de mauvais augure, variable dans 
Son aspect, tantêt ami tantêt ennemi, a été chargé par Ju- 
piter de gouverner, ce qu’il y a au monde do plus variable, 
de plus mobile, de plus trompeur (sens figuré d’aro.^oc]: 
le présent qu’il fait à Ulysse est à la fois favorable et fa- 
tal. [Il lie les vents {nOç eiUeZ, d’où AtoUoç) ; Il retient 
ainsi solidement ce qu’il y a de plus ténu au monde, il 
forme un lien flexible de ce qu’il y a de plus solide, le 
métal: les compagnons d’Ulysse croyent que l’outre ren- 
ferme des richesses car Eole leur a fait l’effet d’un Plutus 
{nduTt] irl yjj(T(ÿ)î) mais au lieu de ces richesses, c’est la 
tempête, ài.l.îa, qu’ils en font sortir. Un mouvement favo- 
rable, les avait entraînés loin de l'ile d’Eole, un mouve- 
ment contraire les y ramène. 

Les poètes postérieurs ne placent plus que les vents sous 
le sceptre du fils d'IIippotès, mais Homère est bien plui 
complet ; outre les vents qu’il gouverne, il a ses douze en- 
fants, étroitement unis, et dont l’union perpétuellement 
féconde, doit répondre à tant de richesses. Ici se présente 
è l’esprit le rapprochement (consacré par un des plus célè- 
bres monuments d'Athènes) des vents et des saisons. Se- 
rait-il donc trop téméraire de comparer les douze enfants 
d'Eole, aux douze mois de l’année? L'irutabilüé et l'inwc- 
titude ne sont-elles pas les caractères des mois ou des sai- 

ir 
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sons rommc des veiils ? ii’ost-ce pas la variété du vent 
qui influe sur les saisons, ou en modifie dans un sens sou- 
vent désastreux, le caractère général? Notre but ne peut 
être ici d’épuiser ces conjectures ; 'mais le profit du peu 
que nous avons dit ne sera pas perdu pour le lecteur. 

56 b. 67 a. Le philosophe a dû nous habituer à des expli- 
cations singulières; pour tant il n’en est pas de moins serieuse 
que celle qu’il propose pour le nom de la lutte. «Ce nom, 
ttae.lïiyn, dit-il, doit être peu agréable à Anaxagore; il 
« semble en effet attester l’antiquité de l’opinion que ce 
« philosophe donne pour nouvelle, savoir que la lune cm- 
« pruntc sa lumière au soleil. liJlat: est synonyme de yrjç, 
« lumière; voilà pour le commencement du mot. Si les 
«disciples d’Anaxagore disent vrai, la lumière que le soleil 
« prête à la lune en tournant tans cesse en cercle autour 
« (Tellet yoep icoj aÙTflv wepiiwv, (rsfl Tr,v cEXvivr.v 

« TOüTo <pû);) est toujours à la fois nouvelle et ancienne, réoy 
«5é 1 CO-J >uil fror ôsi êoti; car avec chaque mois le soleil 
« amène une nouvelle lumière, rtor àei c^ttSâXXet, et celle 
<< du mois précédent devient ancienne, évov Sh Omtpyet tô 
« ToO TipoTtfO-j lATivéç. Oc donc, puisque la lune a toujours 
« une lumière nouvelle et ancienne, 6t. St cre.lac rior te 
« xal iror É/ei à.t\, le nom qui parait lui convenir le plus 
« serait celui de aeJaeroreodeia, qu’on a contracte en ae- 
« .laraia, forme très répandue du mot de ae.l^rr\. Voilà 
« UH mot de dithyrambe, s’écrie Hermogène, dont pourtant 
» la docilité est considérable, SiO-jpau-ÇôiXé; ye toüto to'jvo- 
« [x«, <0 2 tiy.paTE<. » Il prend donc à peine au sérieux l’ex- 
plication de Socrate, et il a raison. Car cette explication 
est ironique en Irès grande partie. 

De deux choses l'une, ou Socrate fait cas de l’opinion 
d’.Vnaxagore et la considère comme une importante nou- 
veauté, ou il veut railler ce philosophe du bruit qu’il a voulu 
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faire d'une notion qui n'nvailrien de neuf par elle-même. 
Dans celte dernière hypothèse, on ne peut sup|)oser qu’il 
croye que le mot de atJ^rri, ou même at.larala contienne 
une telle notion. Dans la première supposition, on ne doit 
pas penser qu’il fasse un cas considérable de systèmes qui 
ont pu laisser à la philosophie naturelle un champ aussi 
vaste et aussi facile à parcourir. D’ailleurs, l’allégation de 
l’opinion ài Anaxaqore vient ici comme précédemment lu 
mention de l'opinion à^lliraclite (i2) ou même une pre- 
mière fois celle Anaxaqort (37, 38), pour rompre lex 
chiens, et détourner l'attention du lecteur du dessein qui 
conduit la plume de Platon. 

Si cette proposition que la lune emprunte la lumière du 
soleil, a ici un sens, c’est sans doute pour faire entendre 
qu’il en est exactement au fond de comme de ij.hoç 

et que les idées exprimées à l'occasion du soleil sont ap- 
plicables à la lune. Si le soleil tourne perpétuellement en 
cercle autour de la lune, la lune en fait autant autour de 
la terre. Donc la lune, comme le soleil est entourée et en- 
toure. 

Aussi, pourrait-on ajouter, la valeur étymologique du 
nom de ne diffère pas celle de ■«Xioî. De même que 

àMa, iÀr\, eî.lT}, désignent la chaleur produite par le soleil, 
eMrti ou Uirij, veut dire un flambeau dans le sens de 
circuler autour, àc lier, Ac rassembler-, ùAAopai on eï.lo), 
conviennent aussi bien à asAiirp qu’à ô.hoç, il n’y a de dif- 
férence entre ces deux mots que dans la désinence tir>i 
dans l'un, toc dans l’autre, désinences indifferentes ou d’é- 
gale valeur (cf. A-ioç et 7-rirèc 30). De plus, o-e.lijrr), a 
un pretexe a qui ne se trouve pas dans fi.ltor, mais a/.laç 
qui désigne la lumière a ce préfixe qui n’altère en rien la 
voleur de la racine principale, soit qu’on considère a comme 
représentant une racine accessoire et en quelque siqle 
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confirmalice (47 b), soit qu’on envisage cette lettre comme 
une de celles qu'on peut ajouter sans aucun inconvénient 
(24 oùâ’ei TïpôffKeiTai ti ypajApta. • . oûâèv cû^è -toOto ). 

Telle serait» même dans le système suivi par Platon» 
l’explication la plus simple et la plus vraisemblable, et 
l’on se demande ce qui a pu le faire recourir à cei for- 
mes dithyrambiques» qui ont fait sourire Hermogène lui- 
même.— C’est que la nature de la lune offrait au philoso- 
phe l’occasion de compléter l’explication d’une idée au 
développement de laquelle l’étude des noms de Pan (55) 
et du soleil (56 a) avait déjà donné lieu. C’est pour cela 
aussi qu'il a tant insisté sur les variations qui existent 
dans la lumière et l’aspect de la lune. Dans la lune, la va- 
riation est successive et périodique comnae cher Phaon, et 
même comme pour le soleil, si l’on songe à l’inégalité de 
sa marche, et de son influence sur la diversité des saisons. 
L’unité est dans la durée du soleil, comme de la /une, comme 
des autres êtres divins [àtl cî>,eîv {ûv, Tvepuwv àel, àel pàX- 
49, drl 55, St 8v drî 30, dtt txsî ron 34). 
La divcrsilé, dans la succession des aspects, dont l’un devient 
ancien quand l’autre est nouveau. Mais ces deux idées con- 
tradictoires, ancienneté et nouveauté, s’exprime de la même 
manière tror et réor, Ï1 n’y a de différence entre ces 
deux mots, que le déplacenaent tout à fait indifférent (46) 
de la voyelle. Le nouveau comme l’ancien réor »al fror 
aboutissent à l’idée de la périodicité exprimée par le ra- 
dical réa, rvaaiü, (stvà) tourner autour (51 a) et finissent 
par se confondre dans l'étre par excellence tô Hr (30), Sou- 
venons-nous d’ailleurs que Socrate, en donnant l’étymolo- 
gie du nom de ûeoi, les coureuri (32) a déjà rangé le 
soleil et la lune parmi ces êtres divins, parcequ’ils sont 
entraînés dans un mouvement perpétuel, tmcvt* ùel iôvvx 
Spêjji 4 > x«l^/orro. Rappelons-nous aussi l’importance exce^ 
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,sîve donnée ù l’opinion à' Uéraclite, Szt xâyta xal 

oùâir /tiret (42), et l’on verra que l’intention fonneile du 
philosophe est d'assimiler l’être et le mouvement, rà Sr xal 
ti Idr, dont le nouveau et l'aRcien tô rior xal t6 iror ne 
sont que des formes variables et arcidcntclles. 

A toutes les antinomies énumérées plus haut (SS), il 
faut donc joindre celle de l’ancien et du nouveau, du passé 
et de l’acen»'. 

L’observation d’Hermogène sur le mot dithyranbique, 
n’est pas sans une intention d’ironie. Socrate peut bien se 
prêter à ces étymologies qui sont tout un discours (29); 
mais il tient à ce qu’on comprenne qu'il en sent plus qu’un 
autre le ridicule et l’absurdité. 

57 b. Il y a long temps qu'on prend Platon en pitié 
pour les étymologies du Cratyle : celle de aeJ^rn a dû 
paraître inouie ; Mais que dire de celle qui suit ? Que 
penser de la manière dont Platon explique le mot qui en 
grec désigne le mots î /teiç le mots peut sc dériver régu- 
lièrement du mot petovaûat, diminuer 1 ô |i,àv /lelç ànb to3 
ftttoVoêat tïti àv /ttltfv ôpffüç xsx'X7i[t.jvo(- Mais, pourrait lui 
répondre le premier écolier venu, pourquoi plutôt la diminua 
tion que Y accroissement't Le mois est en elTet circonscrit dan^ 
les limites de l'accroissement et de la diminution de la lune, 
et le premier de ces phénomènes n'a pas moins d’importance 
que l'autre. D’ailleurs, pourquoi choisir la forme éolique 
//sîç plutôt que le mot généralement usité ? Est-ce par- 
eeque jaeIî se rapproche seul du verbe (*eioû«ô«i ? mais au 
génitif /teirdç l'analogie disparaît, et l'on en revient aux 
éléments véritables du mot, qui sous sa forme régulière 
et complète, n’a qu’un rapport éloigné avec le verbe du- 
quel on prétend le faire dériver. Puisque, d’après votre 
aveu* même, le mois est l’espace de temps pendant le- 
quel la lune s'accroiï et diminue, n'est-il pas plus simple 
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de rappeler que le nom du mois ftt\r esl celui même de 
la lune, [tvivn? 

Mÿjv est, il est \rai au masculin; mais Platon qui avait 
tant voyagé pour s’instruire, devait savoir qu’en Asie la 
Lune était adorée sous une forme masculine, et que là son 
nom était identiquement celui du mois, p,i5v. 

La réponse serait péremptoire. Mais quel pro6t y aurait- 
il à convaincre Platon d’ignorance et de sottise ? une telle 
supposition nous est-elle permise, même quand le sens 
apparent de son discours prête à une telle conclusion î II 
nous sera facile, je crois, de montrer à l'égard du philoso- 
phe plus de justice et d'intelligence. 

Remarquons d’abord que le mois ne figurait pas dans 
l’énumération des êtres à la fois naturels et divins (B5), 
dont Socrate a commencé de s’occuper après l’étude des 
noms purement divins. Il en est donc de l’adjonction de 
à aeM'trn comme de celle d”'/p<ç à 'EpiiTic (5V). My,v 
n’est introduit ici que pour servir à compléter les notions 
gui se rapportent à cs.h^yrf. 

L'ancienneté et la nouveauté qui constituent la variété 
d'aspect de la lune, se manifestent par la diminution et 
l'accroissement de la lumière de cet astre. Les deux limi- 
tes extrêmes de ces phénomènes sont le vide et la dispari- 
tion d'une part, la plénitude de l’autre. La lune est peut- 
être le seul être divinisé dont l’identité résiste à ces con- 
traires. Aussi son second nom, et celui du mois pip- 
semblent-ils destinés à résumer ces oppositions. Si l’on se 
contente d’examiner l’élément initial de ces mots, (com- 
me il arrive dans la phrase de Platon), on trouve cet 
élément propre à exprimer les deux extrêmes que nous 
venons d’indiquer. Déjà Platon nous a préparés à ce con- 
traste, lorsqu’à la suite du nom des Muses, dans lequel il 
pvajt lu rexpression du désir violent, pdopai (lequel impli- 
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que loujour.«vnnc idit! d’acrroisnetnenl (50 u), il A déniftlé le 
sentiment contraire, c’est à dire la haine qui repousse et' 
par conséquent produit le vide dans .-irtémis, qui haxt 
I acte de la génération, xbr àporor ftttn'iaaaa rbr drâpbç 
ir yvraixl. Ici de même à jtsiût diminuer, il fout opposer 
âpa, dans le sens d'aggrégalion et d’accrowiemcn/; pâ, la 
mère n est ainsi nommée que parceque les idées d’accrtx»- 
setnenl et de production sont étroitement apparentées. 

En étudiant de même séparément la seconde partie du 
mot, nous trouverons que la racine qui exprime le profil 
et le secours [ôrôrnpt) ne dilfére point de celle du mot 
qui sert à rendre la plainte, le blâme [Cropat) et par 
conséquent la privation (voyez ovJioc 'lO)- 

Même analogie pour l’expression, même contraste pour 
le sens, quand on prend dans son entier le mot qui désigne 
le nwis et la lune. Si pavôç, désigne la raréfaction et con- 
duit au vide, |a£voî exprime la force de résistance et par 
conséquent la plénitude. 

Les contrastes du sens moral que nous avons précédem- 
ment observés (45, 49, 60 b. c, 61 a, 52,53, 54 etc . ..) 
ne sont donc, comme nous l’avons fait voir (66) queTin- 
dice de contrastes de l’ordre physique, lesquels se résol- 
vent dans l’idée absolue de l’être. La lune, avec ses va- 
riations pendant le cours du mois, et son identité qui ré- 
siste à ces variations, est à cct égard, une source d’obser- 
vaUons instructives. L’étymologiste le plus timide résiste- 
rait difficilement à la tentation de comparer avec le nom 
de la lune p,',n,, le mot qui en grec désigne la folie, paria. 
Toutes les langues en effet portent la trace d’observations 
faites sur les rapports de la disi>osition des fous avec les 
phases de la lune. Cet astre, dont la mystérieuse influence 
soulève^ et abaisse les flols de l’océan, agit de même, par 
une loi que nous ne comprenons jias sur les cerveaux 


Digitized by Google 



— 170 — 


humains; aussi u’exisle-t-il pas d’idioinc on monde qui 
n’ait comme le nôtre scs lunatiques, ou fous influencés par 
l’action de la lune. 

Mais si ^ayla désigne la folie, l’absence de raison ou 
comme on dit métaphoriquement de poids dans la «te, pi~ 
vo;> indique la force constante de l’Ame, la raison à sa plus 
haute puissance. Or l'épreuve que nous venons de faire 
sur iiarla et lUroc, s'applique avec autant de succès aux 
éléments constitutifs de ces mots. Nous avons vu précé- 
demment (52) le contraste de fiîjtu: et de jiiffij, tous deux 
dérivées de pAa. Au même endroit, nous avons étudié le 
contraste d’ oîvoç et de voDr Tous les systèmes religieux 
de l’antiquité, fondés sur les fureurs prophétiques et les 
oracles, font aussi converger la folie et l’inspiration, comme 
la vérité et le mensonge. (55) Aussi le vide et \e plein, le 
calme et la tempête se confondent dans le mythe à’Eole 
(56 a). L'excès de la lumière produit de même l'éblouis- 
sement et par conséquent la nuit, c’est A dire Vabsence de 
lumière. Par cette voie, le soleil dont l'éclat n’éprouve pas 
les mêmes intermittences que la lune, (à moins qu’il n’ar- 
rive une éclipse, et l’on sait les terreurs superstitieuses 
que ces phénomènes inspiraient) le soleil arrive h fournir 
de même que la lune la sorte d’enseignement négatif que 
cherchait à inculquer l’école religieuse dont Euthyphron 
était un des principaux adeptes.' 

ZeJàrn par ai.laç, reproduisait l’élément constitutif du 
mot î\Jlioç, d’un autre côté nÂtoct par è.lérv, èMri}, à- 
isalriù se rapprochait do at.ldrrji jiiirg, de son côté pa- 
rait étrangère à ifJioç. Mais par l’idée de lien qui appar- 
tient à ifMoç comme à ae.h}r7i, on arrive à appliquer ici la 
synonymie déjà observée de djta et de eUû. et la distance 
qui sépare le mot iftMc, du mot jiif/g tend à disparaître. 

57 c. Le soleil el la lune ont cela de commun qu’ils 
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sont des astres. De l'idée siié4'iule, nous nous élevons donc 
à l’idée générale, en joignant aux deux astres principaux, 
tous ceux qui brillent dans la voûte du ciel. Voyons si à 
l'occasion de ce mot âatpor, le philosophe sera plus clair 
et plus satisfaisant qu’il ne l’a été jusqu’ici : « Il sembla 
« que le nom des astres vient de leur éclat, iarpaTrî;, -rà 
« S’ «ïiTTpa £o«s TTÎî àozpajzijç trwvujtîav Quant ù 

a àatpa.t7i, ou l’^cfair, ce mot parait venir de ce que l’éclair 
* fait détourner Us yexsx, ifi Si daipam), Ôti Ta <J.Ta àra- 
« atpifst, comme qui dirait dracrepueiff, àraazpunii âv tt/;» 
« duquel on a fait àazpa:tt} pour plus d’élégance, vûv Xè 
« àazpazt^ xa'XXioivtGdjîoa xi/C^.viTai. » 

Ici les lois les plus simples de la science étymologique 
semblent effrontément violées. Dans le système même que 
le philosophe a suivi jusqu’à présent, des monosyllalies 
forment la base de la langue, et tous les mots polysyllabi- 
ques sont compsés de l’aggrégation et de la combinaison 
des monosyllabes primitifs. Ici au contraire c’est un mot 
de trois syllabes, et évidemment composé, dont il faudrait 
tirer un mot simple et qu’il est facile de réduire à un mo- 
nosyllabe. D’aillours, pourquoi alléguer cet éclat si puissant 
qu’il fait détourner les yeux ? A l'exception du soleil, tous 
les astres, même ceu.\ qui scintillent n’ont qu’un éclat mo- 
déré et que le regard de l’homme supporte sans pine. Jl- 
azpanti d ailleurs est proprement l’^c/air, c’est à dire la plus 
rapide et la plus mobile des lueurs qui traversent le ciel, 
et précisément tout l’oppsé de ces astres dont la lueur est 
constante et la place invariable dans le système du monde. 

Nous allons donner la preuve que, malgré tant d’in- 
conséquences apparentes, le philosophe ne dit rien que de 
soigneusement calculé et que chaque mot de ce dialogue 
est pour ainsi dire une pierre d'attente, qui têt ou tard 
doit trouver sa place dans l’édifice. 
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On doit SC souvenir de la singulière expliral ion que So- 
crate a donnée (36) du mot âyûpu.toç, ii àraffpet à ôxanif 
celui qui considère avec intelligence les 
choses qu’il voit: ici l’astre, â<npor est 
ainsi nommé pareeque : àraatps'gtc (rà) Zna, 

il force par son éclat ^ détourner les yeux. 

L’explication du mot drÛpù)noç,si l’on s’en souvient aussi, 
a été placée, en quelque sorte, sous la protection à'Euthy- 
phron, Socrate, l’a trouvée subtile, et en l’énonçant, il a 
craint de paraître plus habile que de raison, irogiérepoc roS 
âéortor. Les mômes caractères, doivent, à ce qu’il nous 
semble, s’attacher à l’explications du mot astre, et le rapport 
entre les deux interprétation parait évident (v. l’article 
suivant, quand il n’est plus question des astres : xal xtv- 
(VjVE'ki, 7, Toû Evâiyporôç pe pooca ènt.le.lot^ira'), 

D’une part nous avons donc l’homme qui, seul entre les 
animaux, employé sa raison à examiner et à comprendre les 
choses qui frappent sa vue. Au premier rang de ces choses 
on doit mettre ces corps célestes qu'à l'origine les Grecs 
ont seuls appelés Dieux, le soleil, la lune, fia terre?J, les 
astres et le ciel lui-méme, et le mouvement perpétuel des- 
quels ils ont tiré le nom des Dieux, ûeol (32) ; c’est la défi- 
nition de l’homme, renouvelée par Ovide: 

os faomlDi sublime dédit, cŒlum quetueri 

jussit et erectos ad sidéra tollere vuUus. 

Maintenant, si nous nous en rapportons à la version de Ficin, 
les astres sont ainsi nommés parccqu’ils forcent l’homme, 
par leur éclat, h élever ses yeux en l'air. Il y a pourtant 
une difficulté grave à cette interprétation. Jtraatptguo a 
constamment en Grec le sens de retourner, et puisque Pla- 
ton s’est servi du mot àcxpaxîi, il est beaucoup plus sim- 
|)lc de rattacher à ce mot, V éblouissement que l’éclair ne 
manque jamais de produire. 
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. Si la version que nous avons adoptée est exacte^ il seiu^ 
ble que l’explication d’âmpor soit destinée à faire la con- 
trepartie de l'explication i'ârâpu:toç. L’homme fait usage 
de ses yeux et de sa raison pour observer les phénomènes 
célestes. Mais il lui arrive trop souvent de ne |>as pou- 
voir supporter la vue de ces phénomènes, et le plus comlant 
(/« soleil) comme le plus fugitif {V éclair) \' éblouissent et 
Vaceuglent. 

Déjà l’étude de la lune l’a habitué à la variation et à 
Yinslabililé. Maintenant que pensera-t-il des autres mé- 
téores? outre l’éclair n’a-t-il pas à cèté de la fixité des 
étoiles, les étoiles filantes, les bolides, et autres phénomè- 
nes de lumière, d’autant plus fugitifs qu’ils présentent 
plus d’éclat? L’étude des astres, en lui donnant la consci- 
ence de sa force, lui donne aussi la mesure de sa faibles- 
se, et comme dans la raison oîi la folie touche à la sagesse 
le ciel lui montre la destruction instantanée étroitement 
associée à la durée éternelle. Voici donc une leçon 
vraiment morale qui résulte clairement pour la première 
fois de l’étude étymologique telle que la recommande 
l’école d’Euthyphron. Mais cette leçon de modestie, est 
aussi une leçon d’incertitude et d'illusion. Avec d’autres 
éléments, une telle leçon peut devenir la base de la mo- 
rale: mais réduite à elle-même, elle devient la négation do 
toute morale. 

Cependant la véritable étymologie du mot â<7Tpov nous 
manque encore, et pourtant le philosophe ne nous a [ms 
habitués à la privation de tout éclaircissement. La para- 
phrase '^àraarptgtn (rà) üxa, contient plus d'éléments 
qu’il n’en faudrait, même |K)ur le système insoutenable de 
l’auteur. Sans parler de la préposition à>-d qui n’a que 
faire ni avec âatpor ni avec darTpanî), erpeya suffirait 
pour rendre compte de ce dernier mot, et nous avons 
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désormais assez l’habitude des racintt sacrées, pour rccân- 
naître dans la seconde partie de ce mot (<rrp-/y<y) le mê- 
me élément que dans le mot ù:ra. Il en est donc encore 
une fois de (âva)îTpfyï< (-rà) uxa, comme de («va)^p«r (4) 
Sxurne, et le redoublement indiffèrent düôxwxt se retrouve 
dans (3.t«. 

Or la question qu’il faut ]x>ser maintenant, ce me sem- 
ble, est celle-ci: puisque est employé pour expli- 

quer dfftpor, ce dernier mot ne suffît-il pas pour rendre 
tout ce qu’exprime le premier? en |est-il, par exemple, 
de ctptyu, ou même xpixa, comme de Opvxru, qui n’est 
qu’un dérivé de Opaéa ’î H est vrai que ni tpia>, trembler, 
ztlpta user, ni Topiïv, repousser au marteau, ni âfda, crier, 
ni àâpdu, regarder, ne paraissait contenir expressément 
l’idée de circularité qui s’attache aux mots rpdaa et 
<rrpdf<û- 

Et pourtant l’idée de circularité est étroitement unie à 
celle de Vaslre. Tous les astres décrivent des cercles dans 
le ciel : Ceux dont on peut apprécier la forme sont circu- 
laires-. les météores temporaires eux-mêmes affectent la 
forme circulaire dans leurs mouvements. 

Mois la circularité n’est pas la seule propriété qui nous 
frappe dans les astres, lis ont aussi par dessus tout la 
scintillation et la pénétration. 

Imprimez à un flambeau un mouvement de circulation 
rapide, bientôt il se formera à vos regards un disque tour- 
nant sur son axe, et dégageant des rayons dans toutes les 
directions: c'est l’effet des feux d'artifice. Comme déjà les 
astres les plus rapprochés apparaissaient circulaires à 
l’homme, l’hypothèse d’un disque lumineux tournant sur 
lui-méme, |H)ur expliquer la scintillation des étoiles a dû 
se présenter naturellement à l’esprit des hommes les' 
moins initiés a\ix sciences d'obscrvalion. 
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Il suffit aussi de la plus légère expérience pour savoir 
que le meilleur moyen de percer les substances les plus 
rebelles, c’est d’imprimer un moutemeni rotatoire^ l’instru- 
ment perforant qu’on employé. C’est de même par la ro~ 
talion que le javelot ou la pierre de la fronde acquieraient 
la faculté de parvenir à une grande distance, et la plus 
simple des comparaison assimile à des traits les rayons 
que dégagent les astres et les autres corps lumineux. 

Ainsi donc ni la vibration qu’exprime rpia, ni la péné- 
tration que rendent à la fois -rttfu et toptM (d’où Tdpvoç) 
ne sont étrangères à l’idée de circularité qu'expriment 

rp/.Tû» et atpiyu. 

Le propre de la vue àdpiu, et du son ffpéu, sont aussi 
la pénétration, et le point où ces deux propriétés vien- 
nent se joindre, est la prunelle circulaire de l'œil, qui 
lance des rayons, et exprime les pensées comme le lan- 
gftge- 

C’est cette prunelle que l’éclat des météores éblouit et 
aveugle, c’est à la prunelle h son tour que se manifeste 
avec 1 éclat des météores, leur variation et leur intermit- 
tence. La prunelle est donc yaiaq Zerap, comme ruicain 
(63 a), et ipûç la lumière est lô même mot que <Sf la pru- 
nelle et le trou circulaire, par lequel la lumièi-e pénètre 
dans l’homme. 

Cet iatap dérivé d'Zcifut, savoir, est le dieu du leu par 
conséquent très voisin d'Èn-zUt, la déesse du foyer, la 
flamme du foyer elle-même, (41) dont le nom se dérive 
de la stabilité [azdu). Plusieurs mots, qui présentent des 
images tout-à-fait appropriées à notre recherche, servi- 
ront à suppléer, à tpéu, ou arpéo), synonyme de -rpiTr» 
ou atpéyiû), que la langue usuelle ne nous fournit pas. 
Nous avons ainsi: iarèç, le mat ^xe ou centre du navire, 
et auquel sont liées les voiles qui en déterminent le mou- 
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l'c/uc/if. Î5t6s désigne aussi le cylindre auquel s'enroule le 
/tV, qui sert à former le tissu de la toile; d’ou “ftpior, le fil 
ou la toile elle-mcmc. Le cœur rjcof’, dont les vibrations 
nous ont occupés k l'article de P a lias (61 a) est de même 
fixé par des liens au sein du corps; il est le centre et la 
cause de la vie* par conséquent du mouvement. 

\2 astre, avec son axe propre, ou Vaxe de son cours 
circulaire, rentre aisément dans le même ordre d’idées- 
Si pour l’eipliquer on employé, la forme développée àaxpa- 
il en est de ce mot comme des autres formes complè- 
xes, tfojdc, la roue, dans laquelle entre la racine tfu 
ou ôjft (28, 47), .rdJoc, dans laquelle k t. nouai se joint 
ti.lû), (49) qui à âyu, joint y lu (B1 a). Si l’on so 

contente A'âatpor, ou l’ou verra dans ce mot l’opposition 
fondamentale de <rrâw et de diu avec l’épenthèsesujHirnue 
du P (50 a) ou l’on y reconiiattra l’opposition de <rrdu et 
de piu), on même encore celle de tïpu et de Oim, 

Et l’on aura de plus par le rapport de àdpia avec 
la confirmation des alTinilés qui existent entre les astres 
et Vœil de l'homme, affinités consacrées dans la mytholo- 
gie grecque par le mythe à! Argus Panopt'es. 

57 d. 58 a. L’examen des mots .Tvp, le feu, et vJap, 
beau, ou plutôt le refus que va faire Socrate d’entrer dans 
une recherche étymologique de ces mots doit faire envi- 
sager la pensée de Platon sous un jour nouveau, cl démon- 
trer aux moins clairvoyants que l’ignorance des principes 
de la critique n'est chez lui qu’apparente et qu’une espèce 
d’ironie sourde règne dans toutes les parties de ce dialogue. 

Au dire de la plupart de ceux qui n'ont jeté qu’un 
coup-d’œil sujMîrficiel sur le Cratylc, Platon aurait outré 
la disposition des anciens et surtout des Grecs à ne faire 
état que d’eux-mèines dans le inonde. Les Grecs n’ont 
jamais songé à ètu licr la langue des yulres iieuples; consi- 


Digilized by Coo^lc 


177 — 

Gérant leur propre idiAme comme un bien propre, comme 
une création parfaitement orii^inale, ils n'ont pu conce- 
voir même la pensée, que cet idiôme fut dérivé de sources 
étrangères. Cette infatuation est poussée dans le Cratyle 
jusqu’à ses dernières limites, et le talent de Platon ne sert 
qu’à démontrer l’état d’enfance dans lequel se trouvait en- 
core une science dont les modernes tirent justement vanité. 

Voici pourtant deux mots à propos desquels Platon 
. semble se douter des emprunts faits par les Grecs aux 
langues étrangères. Et d’abord, pourquoi ce scrupule, 
pourquoi cette réserve, à propos de nvp et d'vdup plutdt 
qu’à propos des autres mots qui ont été examinés précé^ 
derament? Jusqu’ici il a fallu au philosophe des étymolo- 
gies à tout prix, et quand on en a proposé d’aussi extra- 
ordinaires que celle de PherrephaUa (47 b) ou à.'Arlê~ 
mis, (50c), il est difficile d’imaginer ce qui pourrait arrêter 
l’emploi d’un procédé aussi élastique. Ainsi, quand à «üp, 
on alléguerait sans peine la racine an, d’où et ânreo 
(47b, 53 a), l’analogie de vù> avec âu (51a), l’appropria- 
tion exacte du mot àpaibç, à la suhHliU de la flamme, 
y "Tdü>p offrirait moins d’embarras encore» soit qu’on l’en- 
visageât sous son aspect tùnple, soit qu’on le considérât 
comme un mot concret susceptible d’être soumis à l’analyse 
i’âup, ou plutôt vJoç, n’est en effet comme vypdç, qu’un 
dérivé du radical va qui, bien qu’affecté exclusivement à 
l'humidilé^ rentre par iôoç la sueur dans l'idée de chaleur 
et par conséquent de feu et quant au J ou au p de vôap, 
on en a assez ;dit à l’article de Téthys (52) et à celui de 
Rhéa et de Cronus (41), pour qu’un nouveau développe- 
ment soit ici superflu. 

Cependant le philosophe se sent arrêté tout à coup: il 
serait possible que la muse d'Eufhyphron l'i-ut abandonné, 
xivS'JVsûsi TOÛ Evdvyporvr. pe povaa i.nt.lt.lvtnirat ('’f- 

12 
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3if 36, 38, 63, 64). On bien le mot 7ivp présente une 

difficulté extraordinaire, iî toOtî ti 
cas pareil il ne faut pas faire violence aux mois, où toivuv 
^ tî TaOra npocotà!|ec9zit quand bien même on aurait quelque 
chose à en dire, * 7:11 t/oi y’ av Tit tÎTrtîv w*pî aÙTÛv. 

D'ailleurs Socrate à un moyen tout simple pour se tirer 
de ces difficultés, ojv r,v tt-iayo) (aïij^«v:^v iîtl wâvT« 

-ti TOiaüTa à âv à-bpû: C'est de supposer une origine bar~ 
bare ou étrangère aux mots qui se refusent ainsi h une 
interprétation facile. Les Grecs en effet ont emprunté 
beaucoup de mots aux barbares^ et cela est vrai surtout 
de ceux des Grecs qui habitent sous la dominatton ou 
dans le voisinage des barbares, êwoù yàp ôn oi 

ÉXV/:vE{ ôvôjxaTa dÉXXco; te xal ol tovç flapôdpcvc oixovrreç 
rtapà Tûr ^ap6àpu>r ti.li\’faair. Si en ras pareil, au Heu 
de remonter jusqu'à la source étrangère du mot, on s'obsti- 
nait à le dériver de la langue grecque, on se mettrait 
dans un grand embarras,, eî tiç Çtjtoî tzOt* xaxà 
É),XT,vtxiv çwviv Eix^Tüit xEÏTat, àXXà (xà xzt’ ixei'vïîv 
vu t6 ôvojx* TuyyavEt âv, ofsd* Ôti àîropoî âv. Ccs observa- 
tions s’appliquent directement au mot .tc/>, comme au 
mot vtUop. Ces mots ont évidemment une origine étrangère, 
ôp* TOirjv xa't TOÛTO toûvojxx t4 itùp \yh ti papêaptxôv 
D'une part il est difficile de les rattacher à la langue 
'•» grecque, toôto yàp o-jSà pâSiov :rpoçâ'}ai éoTiv èXXrvu'ÿ çw- 
vf. D'autre part, les Phrygiens les employent avec une 
très petite modification, de même que le nom du chien, 
xv ( ùr , et beaucoup d'autres mots, oavspoî Tsiotv oOtwç aû- 
TÔ l'.aXfwvTEî ■tp’jyEî, cp.txpôvTi 7:ap«xXîvovTEî' xa'i t 6 yE ü^iop 
x«l rà? x.vvzî y.ai ÆXX* woXXài II faut donc écarter xvp 
et vdup. t4 (xèv O'jv .-rvp v.%\ t4 vôup TXÛTy âîtwOovp.xt> 

Jamais jusqu'ici, on doit en convenir, Socrate ne s'est 
expliqué avec plus de justesse et de netteté. On s'étonne 
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seulement que la pensée qu'il vient d’exprimer ne lui soit 
pas venue plus tôt» et qu'il ne l’ait pas élevée d'abord à la 
hauteur d'une observation générale. Avant de s'enquérir 
de ce qu’un mot veut dire dans une langue, il faut savoir 
si ce mot n’a pas été fourni par une autre langue ; Ce 
principe sert de fondement à la vraie science étymologique 
et le philosophe vient de donner la preuve qu'il ne l’avait 
point ignorée. 

Mais nous sommes déjli initiés h la distribution mysté- 
rieuse des arguments qui règne dans ce dialogue. Avec un 
tel principe, il était facile» dès le début» à Socrate de 
battre en brèche le système d’Euthyphron. 11 ne l’a pas 
fait, d’abord en vertu de cette prudence extérieure sous 
laquelle il dissimule l’audace de ses attaques; ensuite par- 
cequ'une observation juste lui a fait connaître» que s’il 
faut dans la composition de la langue grecque faire une 
large part aux influences étrangères, on doit tenir compte 
aussi de la puissance organique de cette langue> et en 
quelque ^rte de la végétation propre qui assigne une pro- 
portion considérable à l’action de l’idiôme sur lui-même; 
enfin parceque à l’égard de beaucoup de mots, Socrate en 
est réduit au soupçon d’une provenance barbare» tandis 
qü’ici» par un rapprochement établi avec la langue d’un 
des peuples avec lesquels les Grecs entretenaient des rap- 
ports journaliers» il est en mesure de donner la preuve de 
l’origine étrangère de ces mots. 

Un tel principe d’ailleurs, quelque réserve que le phi- 
losophe mette à l'exprimer, est diaméljalement opposé ou 
système religieux. Nous ignorons le traitement que ce 
système faisait subir aux noms des Dieux étrangers, peut- 
être leur appliquait-il indifféremment lès règles imaginai- 
res de la langue sacrée; mais le point de départ de toute 
étymologie n'en était pas moins fixé d’une manière invnria- 
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ble au centre de la doclrino religieuse. Les Dieux eux- 
niâmes étaient descendus en Attique pour y révéler les 
mystères de leur origine et leur existence. Les notions 
fondamentales pouvaient rayonner au dehors et s’étendre 
jusqu’aux théogonies barbares; mais l'action prépondé- 
rante des Dieux étrangers sur les Dieux helléniques de- 
vait être t'onsidérée comme un sacrilège. 

Toutefois la brèche était ouverte ; Hérodote, au milieu 
de beaucoup de réticences, s’était exprimé d'une manière 
assez claire. Une partie des notions mythologiques venaient 
en aide h ces révélations. Socrate devait donc avoir à cet 
égard plus que des soupçon.s, et Platon surtout qui était 
remonté à la source orientale était en mesure de donner 
des preuves convaincantes. Cependant, comme à l’ordinai- 
re, il tient en réserve celles qui répandraient sur le sujet 
la lumière la plus éclatante: tant qu’il est question des 
Dieux, il ne s’avise d’aucune allusion à l’origine barbare 
de leurs noms. Même silence à l’égard des astres, et des 
autres substances, objets d’une culte direct. Mais le et 
Veau ne sont pas adorés comme tels ; c’est donc le cas do 
risquer une objection dont la valeur rétroactive ne peut 
échapper à aucun lecteur intelligent. 

S8b, 69a. Cela dit, le philosophe rentre à pleines voi- 
les dans l’inspiration d’Euthyphron. Les définitions de l’arr, 
à!]p, de l’cïAer, aiâr/p et de la (erre, yt\ ont besoin pour 
être pleinement comprises, d’être examinées simultanément: 
l’intention du reste, en est facile ù saisir, et quiconque 
aura lu avec quelque attention, tout ce qui précède, dé- 
vancera en quelque sorte, notre pensée. 

Avant de rapporter l'étymologie que Platon donne du 
mot à;)/), il faut rap|)eler ce qu’il a dit précédemment de 
lipa (17 a). « Peut-être que le législateur a caché le nom 
«de l't«/ dans celui de liera, en mettant au commcncc- 
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« ment ce qui doit ôlre ù la fin; on peut s’en convaincre en 
« répétant plusieurs fois le nom de lléra ;» wwç Si tj-trua» 
priloy&y 6 vo[/.o9ézn( nv ôépa Ûpav (ôvépaoev êTcup’jTrrôpievoç 
6etî àpj^Tiv èsi TiXEur/iv '/yo(m S’âv, et Tro^Xetxiî Xé- 
yoi{ t 6 rr,( lipaç ivopa. Nous voici donc bien avertis. Si 
Héra n’est autre chose que l’air personnifié, l’air devra 
se confondre avec Héra elle-même. Suivant son habitude 
le philosophe donne deux explications du mot âr;p, l’une 
eimp/c, l’autre concrète. Arip suivant lui vient du verbe 
aïpu, prendre, enlever, c’est la forme timple ; ou de àü 
ptïr, couler toujours ; c’est la forme concrète, ô Jt S/j à/,p 
àpâ ^ Éppdyevt^, ôti atpsi xà diA t^î yf,ç,’à;)p xtxXviTai; 
r, ô’xi dei pet ; La première étymologie se tire du phéno- 
mène qu’offre l’action de l’air, quand il enlève les objets 
qui sont à terre, phénomène qui forme un contraste avec 
sa nature impalpable et invisible, et qui est plus frap- 
pant encore quand l’air devient un tourbillon ou même 
une trombe', la seconde exprime le mouvement incessant de 
l’air. Dans l’une, l’idée de lien domine', dans l’autre l’idée 
de fluxion jointe & celle d’extf/«Rce et de durée (v. 32, 41, 
42). Mais la dualité parallèle qui résulte de la .seconde 
étymologie ne suffit pas: le philosophe voit aussi dans 
àiip une dualité génératrice (65) le vent provient de 
la fluxion de l’air: J ôt» jtrevpa iÇ aùtov ylvexai pior- 
xpc- Car les poëtes désignent les cents par le mot A^tsç: 
ol yàp irowixai tcou xà nrevftara àjfraç xxXoOoiv, C est 
comme si l’on disait àntéf^ovr pour xrevparép^ovr, 
îo4i)< o5v Xéyei, wxirep âv tîxoi nrev/iarAppovr, dr/rdp- 
püvr, SOîv Sii poûXtxai aixàv O'jtcoç eiiïtîv 6xi è«x£v àVip (1). 
toutes ces définitions conviennent bien à Héra. Suspendue 

(1) Je ne comprends pas quel est le sujet de cette phrase. Ou doit 
J sous-entendre le législateur i vo{iot:TT,(. Remarquez qu'arer 
àr,T6^^ov< ont fait comnie de &Tj>iCM; on arrive h • 
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tn l’air par les liens de Jupiter (53) elle est aa passif, ce 
qu'elle est à l’actif quand elle désigne le tourbillon de 
l’air. Elle partage l'rterntt^ avec Jupiter (5i’8v dsl 50) 
elle est coulante comme ses parents Cronus et Rhéa (41,42) 
elle engendre non seulement lest'mt5, mais la parole [Arès 
Eros) et le feu {Iléphaeslus) dont le rapport avec le vent 
est si étroit (iœ, souffler, aüio crier, 'allumer). 

Ainsi, en nous bornant au seul mot d'âr)/>, nous trou- 
vons au moyen de nos précédentes observations à en rendre 
le compte le plus satisfaisant. 

Mais ce n’est pas tout, avecd);rac,le philosophe a intro- 
duit un élément étranger, et cet élément est précisément 
celui qui distingue dt)p de aiâtip. Atiiàppovr en effet semble 
plutét la glose d'oiOrjp que d'àiij? ; il est vrai qu’avec le 
radical d<u, ou se rend suffisamment compte de l’origine 
concrète attribuée au mot di}p, et que d’ailleurs le philo- 
sophe donne une autre étymologie du mot aiôifp. Voici 
comment s'explique \' éther', comme il circule toujours en 
coulant autour de l’air, on a bien pu l’appeler «lôtrp : viv 
Si aidîpa T?, Si ÛTO^api.6âvü)' Sti del 6eî nspl zbr dlpa 

^ur, detûstfp, Sixatu; «y xaXoîTo. It'élher a de plus que 
l’air, la propriété d'élre enflammé et voici la notion qui 
nous manquait tout é l’heure pour expliquer l’étre que 
Héra ou l'air produit en circulant. Or cette notion est 
exprimée par la seconde partie du nom à' Hép\hae^us, la 
première du nom de Z-eù;, et la forme simple d'Hestia. 
Le philosophe marquait encore plus clairement l’identité 
d'Hiphaeslus avec Yélher, quand il le représentait comme 
le connaisseur en lumière (çaeo; ïozupa) on a vu précé- 
demment l’attention de Socrate à faire prédominer dans 
Vulcain le caractère céleste, le moins saillant dans la my- 
thologie où son caractère tellurique joue un rôle presque 
exclpsif. Si donc Héra n’est que l’oir, son fils Ether, eir- 
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euh sans cessé autour d'elle, et elle-même circule sans 
cesse autour de la terre, gardienne du feu inférieur. Mais 
ces localisations, examinées de plus près encore, ne se dé- 
truisent-elles pas les unes les autres? 

Jlestia, le feu tellurique sous la fortne féminine, ne 
diffère point de Téthys. 

Si Uéra est la déesse de l'air, lipa est le nom de la 
terre. La terre se nomme aussi ala, qui est le nom du 
souffle et du tent, de la parole et de l'tncendiè. 

Ce qu'il y a de plus subtil et de plus dense, de plus fixe 
et de plus mobile, de plus humide et de plus sec se trouve 
donc confondu, et ces propriétés s'annulent les unes par 
les autres, comme l'individualité des divinités qui les ex- 
priment. 

Sous ce jour, la définition de la terre, en apparence 
simple et incomplète ; va devenir le complément de ce qui 
a été dit précédemment à propos de l'air et de l’Ether. 
« On comprend mieux ce que Fij veut dire quand on em- 
« ployé la forme yaï* ; car y«îx, c'est comme qui dirait 
« la génératrice, yern^tstpa, suivant cette expression j-i- 
« ‘j-daat qu' Homère employa dans le sens de ycYtvvôîaéai. » 
Fg Si pAXXov 8 poûXsvai, tdv -riç yaîav b'topAar/ 

yata yàp yevyiirtipa âv si» 6pbü( sccxX»pivr, ûj çwiv Ô- 
p.r,po< TÔ yip yeyàaat yeY»vvtÎ5Ô«i Xtyti . • . Quoi! la 
terre n’est donc que génératrice^ Mais l'oir ou Junon 
l'était tout à l’heure, puisqu’il produisait les vents en 
coulant. La génération de la terre est sans doute ici 
opposée à la génération mobile. Il est vrai, que dans la 
forme yaXa, à laquelle le philosophe a donné la préférence 
nous avons d’une part aJa, qui est le nom même du vent 
ou du souffe, c'est b dire de ce qu’il y a de plus mobile 
au monde, et de l’autre In racine dya>,dont le sens n’est pas 
seulement de produire à la lumière, d'engendrer, mais en- 
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core de lier et d’oÿjter. D’où il suit que uyu>, comme 
nous l’avons déj& vu, exprime simultanément les mêmes 
idées que ipü, que tf/w, et que <?&>. Après avoir renouvelé 
cette observation reprenons les définitions que Platon a 
données d’av/?, d’at^^p et de yaîa. 

- à — vnô — ppouv 

âtl — 0 — ip. 

1 t I 4 

yevv — i — T — Eipa. plus les phrases explicatives. 

a 4 S 1 / 

aî| pei — zà [ài:4 tî;;] yrç- 

as t 4 

àel — 0SÎ [lîtpl TÔv]ot|épa p^wv| 
et même la disposition de la phrase interrogative qui a 
ouvert cet article: 

» t 4 1 

O ok oi^ apâlyc* 

C'est là encore, une foule de hasards extraordinaires, qui 
pour nous ne demandent plus de nouvelles explications. 

Je ne veux pas terminer _cel article sans avoir montré 
comment les fables et les superstitions s’expliquent par la 
connaissance des subtilités de l’École sacrée. 

Jxiun (i^6î, la glu, icryvç, la force) fils de Phlégyai 
(j!fkv{w, brûler, ci. la fosse de feu dans laquelle il fait tom- 
ber son beau-père DHonius) époux de Dia, père de Péri- 
ihoiuê (fils aussi de Zeù( et de Aîa), admis dans la fami- 
liarité des Dieux devient amoureux de Jution. Jupiter pour 
l'en punir forme une nuée semblable à cette déesse sur 
laquelle Ixion assouvit sa passion. Après cela, il est préci- 
pité dans les enfers, où, attaché par les quatre membres à 
une roue qui tourne sans cesse, il répète sans cesse aussi 
cette sentence morale, qu’il faut rendre bienfait pour ii'en- 
fait, que Pradare exprime ainsi : 

Xov EÙEfy^Tav «yavoiîî «[EO'.Çaîç êTTOij^ojiÉvotç t£v«i0«i. 
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Cependant son union a été féconde, et il en est sorti 
les Centaures, qui se mêlant à leur tour aux cavales de la 
Magnétie (cf. les cavales fécondées par le vent) produisent 
les Ilippoceniauret, moitié hommes et moitié chevaux. 

Pausauias (VIII. 38) raconte qu’il existe sur le mont 
Lycée une source appelée Agno’, lorsque la sécheresse dure 
trop long temps dans le pays et qu’on est menacé de voir 
périr les fruits et les semences, le prêtre de Jupiter Ly- 
cæus plonge une -branche de chêne h la surface de cette 
source, ot presque aussitôt il s’y forme une vapeur en 
manière do brouillard qui devient ensuite une uuée, et à 
laquelle viennent se joindre tous les autres nuages: d’où 
résulte bientôt une pluie abondande qui se répand sur 
l’Arcadie. Je ne crains pas de dire que la fausse Junon 
poursuivie par Ixion, et la nuée qui se forme au' dessus 
de la fontaine Agno ne .sont l’une et l'autre, autre 
cimse que Junon elle-même, dans son union avec Jupiter 
son tout puissant époux, couple déjà clairement désigné par 
les parents d'Ixion, Phlégyas (nom qui convient au Dieu 
armé de la foudre) est Ala, la forme féminine de Jioc. 
Car ces généalogies fictives (22 — 24) ne sont qjie des re- 
productions et comme des litanies de propositions identi- 
ques. L’idée d’un Dieu circulaire, et tournant sans cesse 
sur lui-même n’a rien que d’auguste et de sacré. Ixion 
le représente très clairement par son supplice ; quant à 
1 objet de sa passion, cette U ira dont Platon a rappelé le 
rapport avec l’oir (47) n’ofTre-t-elle pas dans le symbole 
aérien de la nuée la réunion si frappante pour l’imagination 
des hommes primitifs de ce qu’il y a de plus subtil, de 
plus pénétrable, avec l’idée d’aggrégation et de condensa- 
tion? Les Centaures qui naissent de cette union d’Ixion 
et de Junon-nuée doivent être remarqués en ce sens (c’est 
ce quoi! voit clairement dans la manière merveilleuse donj 
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]e prêtre de Jupiter Lycaeus produisait la pluie en mettant 
en contact avec l'eau dont les nuages sont formés la bran- 
che de l’arbre consacré é Jupiter, laquelle y produisait 
l’effet d’une espèce de préfure), que l’homme y apparait 
comme engagé par la partie inférieure de son corps dans 
une espèce de gaine senblable à celle d’un Hermès, et ce- 
pendant il y est pourvu d’une merveilleuse rapidité. Obser- 
ver encore que dans les pays méditerranéens comme l’Ar- 
cadie le Dieu-cheval remplace le Dieu-pomon, d’où il 
suit que le A'eptune flippius et la Démêler Melaena peuvent 
se comparer au Dagon et h la Dircélo, importés par les 
Phéniciens dans la Grèce, sans parler du caractèrè qu’of- 
frent les chevaux indépendamment de l’homme, lorsque 
domptés par le frein, ils pn'îscntent la réunion du lien et 
de la rapidité. 

De ces éclaircissements auxquels concourent et les récifs 
mythologiques et l’observation superstitieuse des phéno- 
mènes naturels, disparait toute idée morale, par consé- 
quent toute distinction entre la récompense et la punition 
d'où résulte cette conclusion féconde, que les supplices 
qu'on raconte des grands coupables dans l'enfer, ne sont 
qu’une manière mystérieuse d’exprimer les propriétés divines 
qui autrement »e ee présenteraient que sous un aspect dis- 
gracieux et peu approprié à la majesté des puissances qui 
gouvernent le monde. ' Pindare se prête sciemment à cette 
illusion: il rejette, comme les autres, la leçon morale dans 
la doctrine exotérique; mais les Initiés trouvent leur 
compte dans l'accumulation d'expressions dont nous con- 
naissons désormais la valeur : 

tÿîayÉTav eù etsyco le bien lié. 

àyavaîî èv celui qui est ramené en 

dedans, cf. le nom de la 
fontaine yigno. 
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«jy.oi6aî; B|^.a ÔTcîJIfci, celui qui suit, qui adhère 

tout autour. 

È- 07 _o|jisvoi){ isl if a celui qui s'atlacheouqu’on 

serre fortement. 

Quant à Ti'vaoOas c'est le nom même de Jupiter. 

Ces accumulations de noms divins répondent à un usage 
de l'Orient: c’est ainsi que les rois y réunissaient souvent 
dans leurs noms propres, les principaux attributs de la di- 
vinité. — Ainsi le nom de Tiglatphalatar, l’un des derqiers 
rois d’Assyrie, se décompose en trois mots dont 'la valeur 
radicale h de quoi frapper les lecteurs de cette étude. 
“iDsbfinbsn Tiglatpheleser 

Le premier mot Tiglal de la racine b '33 volvil, il a le signe 
du féminin et doit se rapporter à une déesse. 

Le second phal de la racine ri;D secuü. 

Le troisième asar de la racine “lOK, ligacil. 

De même pour le nom de Sardanapale. 

no», ligavil, dominalut est, n'SB, seeuU etc. 

59. Je ne m’étendrai pas long temps sur les réflexions 
qu'inspire à Socrate le nom des saitons, ^üpat. Il se con- 
tente de les rapporter à la racine opo;, litnile, parceque, 
dit-il, ce sont-elles qui délimitent, Si* xh ôpiî^eiv, Thiver 
et l’été, les températures, sveuftara, et les productions de 
de la terre, to jî xap:TO’j{ to-jç ix xfAyli. Évidemment le 
philosophe n’a pas voulu entrer dans le vaste domaine que 
l’étude des Heures, considérées non seulement comme les 
déesses des saisons, mais comme la forme multiple de la 
fortune lui aurait si facilement ouvert. 11 s’est contenté 
d’une seule considération, parcequ'elle était nouvelle. La 
pierre ou le tutnulus qui s'élève, 5poî, est aussi la bome,5po«, 
qui sépare les territoires : de même la Fortune qui prend 
soin de tout ce qui arrive, ôipa est la dispensatrice de 
tous les dons, La station et la division, sont donc 
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Jeux qualités, l’une passive, l’autre acli\e d'une même 
substance. Or c’est la division, qui produit la mulliplicili, 
et de plus la variété n’est qu’une multiplicité illusoire (ato* 
Xo;, ôXo(), produite par la diversité des aspects d’un seul 
et même objet. C’est là le rêle que remplissent les heures 
en tant que saisons, puisqu’elles montrent tour à tour, et 
à des temps marqués les aspects d’un objet périodique et 
identique à lui-même ; elles formeut comme le cercle ex- 
térieur et diversifié d’une roue dont l’année elle-même 
est l’axe invariable. Aussi Socrate, après le nom des 
heures, examine-t-il immédiatement les noms ordinaires 
de Vannee chez les Grecs, èvwjTàç et êtoç. 

59, GO, Avant d’aborder l’étymologie que Socrate don- 
ne de ces deux mots (étymologie tellement bizarre que le 
philosophe est le premier à s’en moquer ; àXXà &ât«, 2w- 
xpavï;, TîoXù viÂ’/i, oîp.at, çaivopiai ooçta; 

ÈXaûvf IV — i/uiis, Socrate, lu fais bien des progrès — et en effet 
il me semble que mon habileté s’accroil à chaque instanl) 
Recourons à la vieille langue pour y rechercher un mot 
qui s’était conservé dans l’usage habituel, sans que ceux 
qui l’employaient, pussent en déterminer l’origine. On sait 
que les Grecs, lorsqu’ils marquaient une date, avaient 
l’habitude de désigner l’année courants par le mol de y^v- 
xdâartos, et les grammairiens nous disent a ce sujet que 
Av*&6ac, était un vieux nom de l’année. L’interprétation 
de ce nom que personne n’a cherché jusqu’ici à la source 
de la religion me semble aussi positive que curieuse. Qu’on 
lise dans la Nouvelle Galerie Mythologique, l’article de Ju- 
piter Lycaeus, on n’hésitera pas à admettre que Auxot et 
Xetjxè; ne sont qu’un seul et même mot, d’où résulte pour 
.VjxàCa;, la solution suivante : Xejxôç df-êa;, le blanc qui 
ne marche pas, c’est à dire le Dieu que les Egyptiens re- 
présentaient immobile, le corps engagé dans une gaine 
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blam-lic et portant les attributs de la ttabililé. Ce Dieu, 
PhÜiah, les Grecs ‘ l’ont assimilé h Vulcain, le forgeron 
boiteux, par conséquent l'idée du feu, inhérente à la cou- 
leur blanche (v. l’article précité) vient se joindre comme 
une troisième propriété aux deux premières qu’exprime le 
nom de jdvxàâaç. Je conclus de là que les Grecs se re- 
présentaient l’année sous la flguro d’un dieu immobile, 
autour duquel comme sur un axe, s’enroulait le cercle 
des saisons ; Cet axe était le centre de la terre, siège du 
feu intérieur, duquel, dans la pensée des anciens, dérivait 
toute chaleur et toute lumière. Voyons maintenant si les 
autres manières de désigner l’année, s’accordent avec celle 
que je viens de démêler. 

Pour les latins Vannée, était un cercle {annuf, d’ou le 
dimin. annulus, année). L’Itoç des Grecs semble expri- 
mer la même idée, surtout si l’on rattache le mot îjvc, 
qui exprime le tour, la circonférence, le bord d'une chose 
ronde. Pour tviauTÔ?, on y distingue d’abord l^idée de 
quelque chose d’intérieur, {èrl); quand à «ûTè?, de môme 
que l’on tire «üTr., le bruit du combat, du radical «îm, crier 
de même il me semble permis de rapporter âÿTÔî, à l’autre 
signification du même radical uitnt. sécher, brûler: ain.«i 
nous distinguons dans svi»jtôç,Ics deux propriétés signa- 
lées dans le .Vuxdëocc, le feu, auquel se rapporte la blan- 
cheur et l'immobilité dans l’intérieur d’une profonde re- 
traite* Si l’on voulait trouver un nom intermédiaire entre 
celui de Auxeî6a< et d’tvia'jToc» 1“ mythologie nous fourni- 
rait relui de A’jtôXuxo;, l'ayeul d’Ulysse à qui Hermès avait 
enseigné l’art de dérober et de tromper les hommes par de 
faux serments^ 

àvSpwicouf ixixasTo 

xXcxtoJÛv^ 6' opxii> Tl* Sièi ol 3Ùti« tiiùfi, 

’Epi*:;»;* (Od. XIX 30). 
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L'histoire de ce personnage, assez semblable au Cacus de 
l'Enéide, nous fournirait plus d'un trait convenable à un 
Dieu tellurique, tel que se présente à nos yeux la person- 
nification de l'année. 

Quoiqu'il en soit, AixaSoi; comme èvtauT6( et l'axe d’une 
roue dont /ro; et annus sont la circonférence ; au fond 
il y a identité entre Vimmobililé de l'un, et le mouvement 
de l'autre, mais la distinction n'en est pas moins fondée 
sur la diversité des phénomènes, et c'est pourquoi l’on 
peut dire qu’ÉToç, active les idées exprimées par iviauTiî, 
et que ces deux mots réunis forment la théorie complète 
et comme le système de l'année. Or Socrate, avec sa bi- 
zarrerie apparente, n'a pas tenu un autre langage; «cviscu- 
«■:èî et £T 0 î sont probablement la même chose; qu’est-ce 
«en effet que l'année, si ce n’est la puissance qui produit 
K successivement à la lumière tout ce qui pousse et tout ce 
« qui natt sur la terre, en passant pour ainsi dire la revue 
« sans sortir de son immobilité (xsl aCivb êv aiTû è^erâl^ov). 
« J'ai déjà fait voir qu'on avait divisé en deux noms celui 
«de Jupiter, attribuant à l’un la forme Zva, et a l'autre 
« la forme Ata. De même ici, voulant dire que l'année 
« examine, éToi^et, in elle-mcme, Ir iavzù les productions 
« de la terre, on a tiré de cette phrase les deux mots Sro( 
« et tvuuTÔç ». La proposition complète est : év aùrw sTâ- 
!^ov, le commencement a fourni tvia'jxôr, et la fin Ïto;, 
cITectivement £to?, le cercle, est la conséquence de l’are 
qui tourne sur lui-même, £viauTÔ<. 

L'svtavcrè; de Platon, celui qui dispense les productions de 
la terre a trop de rapport avec Plulus et Plulon, pour que 
nous ne donnions pas de préférence ce nom d’ÈvtauTÔî au 
personnage barbu et lauré, comme le Jupiter que les peintu- 
res de vases nous montrent, tenant une grande corne d'a- 
bondance et tnntèt placé à côté d'IIertulc sur la clinc d'un 
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festin bacchique, tantôt porté sur les épaules du même Héros.' 
Ce dernier groupe ftit souvenir du moment où Hercule 
soulagea Atlas du poids du ciel. Des monuments antiques 
(tels qu'un bas-relief du tombeau d'Igel) nous montrent 
Hercule parcourant au lieu et place du soleil les signes 
du zodiaque, et par conséquent les douze travaux s’iden- 
tifient aux douze demeures visitées successivement par 
l’astre qui décrit le cercle de l’année. Mois en se plaçant 
soit avec Atlas, soit avec Évitjtô; ou centre de cette cir- 
conférence, Hercule se met plus intimement encore en re- 
lation avec la puissance qui fait mouvoir les phénomènes 
célestes, et c’est là lé sens fondamental de la substitution 
d’Hercule à Atlas; Car ce héros est la divinité <;à Sttov 
considérée sous le rapport de la force. 

Jusqu’ici Socrate, en examinant d'où proviennent les 
noms qui servent à désigner les phénomènes naturels n'est 
pas sorti du cercle de la religion; car ces phénomènes 
étaient tous considérés comme des formes de la divinité 
elle-même, et ils occupaient une place très importante 
dans le culte public ; il en devait être ainsi d’un système 
fondé sur le pur naturalisme. Mais la religion des anciens, 
malgré l’absence d’une base morale, avait la prétention de 
gouverner la morale, et sans parler des qualités mêlées et 
contradictoires qu'on attribuait rux Dieux et sur lesquel- 
les, (Platon l’a prouvé surabondamment) il était impos- 
sible de se former une règle uniforme et constante de con- 
duite; il y avait aussi tout une ordre de divinités, Efpr.'/rj 
Eùvop.i«, a£x7i etc. . . . qui se présentaient comme le type 
de toutes les vertus nécessaires aux individus, tomme aux 
états. La question était donc de savoir, si ces person- 
nifications morales se rattachaient directement et lo- 
giquement à la doctrine religieuse, si elles apparte- 
naient à scs principes fondamentaux, ou si ce n'en était 
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qu’un vêtement trompeur dont les initiés étaient appelés 
à pénétrer l’illusion. Nous avons déjà pressenti toute la 
vérité sur ce point ; cl il n’y en a pas qui tienne plus au 
cœur de Socrate, et par lequel il vueille avec plus de 
passion démontrer l’inanité et l’indignité de la doctrine 
enseignée dans les mystères. Mais ne l’oublions pas, cette 
entreprise est son crime, et ce ne sera certes pas de front 
que le philosophe abordera une démonstration qu’il a jus- 
qu’ici préparée avec soin, tout en s’enveloppant d’autant de 
voiles que possible. 

Nous le voyons en effet énoncer les propositions les plus 
extraordinaires, et quoique déjà nous ayions rencontré des 
témérités de toutes sortes, celles qui sont ici produites dé- 
passent encore les précédentes. 11 s’agit en apparence de 
déterminer l’origine d’un certain nombre de propositions 
abstraites, et qui se rapportent aux propriétés de l’âme et 
à ses fonctions. Ge sont, en général, les aspects divers sous 
lesquels on doit envisager la vertu, irtpl ttiv âprr^v, 
c’est à dire la prudence, Vintelligence, la jus!ice et autres 
qualités semblables, olov ts x«l O’jysaiç xol Suwuo- 

irivT) xa'i và toiaùTa latvra. Le détail qui suit ne 
répond pas tout à fait à cette énumération; Socrate en 
effet passe, successivement en revue, (pp^vriai;, yviip-r» vor- 
<jn, cwçpooûvTj, iwvcTTÎp,, Ç'jveciç, coipta «y«Wv, et il n’hé- 
site qu’à propos de SwaioTjvTi qui lui parait offrir plus 
de difficultés. Le jugement général qu’il {wrte sur tous 
ces mots, c’est qu’ils témoignent de l’opinion dans laquelle 
auraient été leurs auteurs, que l’enscmà/e des choses était 
soumis à un mouvement, à un flux et à une génération 
perpétuels, ô>{ çepopévoi; n xaX psouot xal yiYvop^voî toi; 
rpâY(i.a<Ti ( 61 . v. 41 , 42 , 59 ) et, en effet suivant lui, 

"ppovrioi; vient de ■popà; xad poO w/iot; ou de ^opi; fivr.inç, 
en tout cas, il est question de -popà. 
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■)rvii(Ar,( c’est viü[Ar,<7iç, létudf dt la génération ; 
car vujxâcu a le même sens que oxoncTv. 

62. c’est véo<) tau, /« désir de la nouveauté, car 
dit-il, des choses qui se renouvellent sans 
cesse doivent paraître toujours nouvelles, 
£at< indique le mouvement de l’âme qui veut 
s’y attacher, et d’ailleurs on disait sans doute 
autrefois vtdscu, avec deux t au lieu d’un vi 
pour voYiaiç. 

'J(i>çf 08 'jvyi, c’est ce qui conserve, ctiiseï, la ^pdvvtci;: le 
philosophe, si attentif d'ordinaire à justifier 
les moindres modifications n’indique pas même 
ici la métathèse du a entre jvr et 
crcidTapiY;, c’est la fidélité, 7ci5T»ijXT) et c’est même ainsi 
qu'on devrait écrire en retranchant le t initial, 
car qu’est-ce autre chose, si ce n’est « le soin 
. «que prend toute âme distinguée de suivre 

vie mouvement des choses, sens jamais s’en 
«séparer, et même sans prévenir ce mou- 
« vement», ^epo[<.évai< toîj rpâyjAactv 
TT,< Tïiî â$(«î >(5you, xai oîtS ctTcoXeiW)- 
[iévnî o5rt «poBsoucrç? 

cûvsciî, pourrait bien être la même chose que ir/k- 
Xoyio(ià« (quasi le rapprochement en 

un seul faisceau de plusieurs propositions: 
mais non, car <rjvUvat doit être exactenaent 
la même chose que twidrasâ*:. En effet «ùv- 
itvai indique que l’âme accompagne le mou- 
vement des choses. 

63. Quant à avfùt, ce mot veut dire ^pât iipdnTes^t; 

en prenant le mot poétique i<r!An comme sy- 
nonyme de l’idée de mouvement rapide, çopà, 
d’où le nom d’un rot de Lacédémone, ou 
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ioûc, c’cst à dire le bon coureur, C6mme si 
l’on avait dit: côo; èraç-/. 

àyaftov enfin n’est autre chose que àycc-4oôv, ce gu’ il y 
a de plus rapide : car dans le mouvement gé- 
néral des choses, on en trouve nécessairement 
de plus rapides et de plus lentes les unes que 
les autres; et les plus promptes, ‘sont celles 
qui méritent la préférence, 

Peut-on dire qu'il existe seulement un atdme de raison 
dans ces bizarres développements 7 Oui, si l'on considère 
seulement trois de ces huü mois ; car il me semble difficile 
qu’on produise une étymologie plus vraisemblable du mol 
àyaflàî* si on le considère comme la forme adjective de 
l’adverbe (£ya, âyav, qui exprime un avantage, une supé- 
riorité quelconque, et dans ce cas, il est difficile de con- 
tester le rapport d’^ya^è; avec ayadvic» forme superlative 
qui dérive évidemment de l’adverbe augmentatif âya, ou 
du verbe £yiz[tat. Mais alors pourquoi la supériorité du 
mouvement, plutôt qu’une autre? On doit admettre aussi 
que ouvtzvai offre une analogie de formation avec tKvs’^a.- 
gO«i, non sans faire observer toutefois, ce que Platon a 
omis de faire (est-ce à dessein? nous le verrons plus lard) 
que si duvtzvsu indique la communauté de mouvement, èxî- 
evasTat désigne la communauté de station. 

Il est juste de remarquer aussi que Socrate n’a pas tout 
à fait tort quand il rapporte à des phénomènes matériels, 
les mots destinés à exprimer les propriétés de l'esprit ; car 
c’est un principe qui ne souffre pas d'exception, que tou- 
tes les expressions de ce genre, dans toutes les langues, 
sont des métaphores à l’aide desquelles le langage s’efifor- 
ce de peindre ce qui ne tombe pas sous les sens, et qui 
par conséquent n’est jamais directement imitable. Mois cela 
concédé, est-ce uniquement de l’observation des choses 
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ma(érieiles que l’esprit a pu tirer l’appréciation des fonc- 
tions et des qualités immatérielles de l’âme? C’est donc 
en général ironiquement et en raisonnant ad abturdo que 
Socrate a pu proposer celte dérivation du spiritualisme, 
pour ainsi dire tout entier, d’une notion contestable tirée 
de l’observation des phénomènes physiques. Car comment 
supposer que Platon o ignoré que (psovr.'jn et 
(l'oubli apparent de noter la métathèse dans ce dernier 
mot montre qu’il savait à quoi s’en tenir) viennent de 
de voû{, de yivûvxu et que oo^îa ou oo- 

(pà{, quelle que soit l'étymologie véritable de ce mot, n'a 
pas le moindre rapport, ni avec <joûi, ni avec dutu ? A 
moins que dans ce dernier cas, il n'ait voulu rappeler l’é- 
tymologie non moins bizarre et toute semblable qu’il avait 
donnée du nom de Proserpinc [>Pept7ca<pa — Six softav 
xal TTiv 6iïaij»!|v Toü <psfO(i,£vou 47) : et la qualité de parfait 
sophiste (rt^eof ootpio-nfif 46) qu’il avait attribuée è Hadès 
son époux, qualité qui apprtient au plus rusé de tous les 
héros, sCou^, dont le nom avec la modification apportée 
par le redoublement (42, 43) semble être le même que 
celui de o« 9 Ô<. Et en effet Sisyphe, assez semblable à Au- 
tolycus, possède comme lui au suprême degré xXcn-nxrjvnv 
y.xi ôpxov, et les pièges qu’il sait tendre, sont au fond les 
mêmes que les chaînes d'Hadès dont le philosophe a don- 
né une interprétation euphémique (47). Voici donc encore 
une f(Ms le supplicié de l’enfer assimilé au souverain même 
de l’enfer, à ce maître enchaîné du feu intérieur; et la 
vraie sagesse, Go^ia, par rapprt à l'homme, est de savoir 
pénétrer ce mystère. Mais nous sommes encore bien loin de 
l’idée morale, s’il est vrai que nous n’ayons pas quitté le ter- 
rain de l’intelligence et Socrate méprise cette sagesse, au- 
trement dit cette habileté, qui foule aux pieds la conscience. 

U est bien possible, en effet, que «o^oç, appartienne i 
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ta même racine que cxau, et que ce mot désigne celui qur 
sait attirer à soi par ses ruses et son habileté. 4 >pjiv d’où 
dérivent et auiŸpoirivii n’est h proprement parler 

que l'enveloppe du cœur ; on l’applique métaphoriquement 
au sens intérieur, rviiar, yvüijif, de même que oûvîct;, 
(TjXXoyi<Tfi.6i;» et même Xdyoç, ènaTritin, n’est pas autre chose 
que l’opération par laquelle on rassemble les notions 
éparses, pour les comparer et en tirer un jugement; et 
voûî quoique avec une moindre évidence, a dû originaire^ 
ment exprimer la même idée. Que conclure de tout ceci, 
si ce n’est que, ces bases admises (et Socrate ne se croit 
pas le droit de les contester) et en supposant qu’il y ait 
dans les mots une certaine propriété des choses qu elles 
expriment, il ne s’en suit pas qu’au moment de leur for- 
mation, on ait du avoir une idée complète de tout ce qu’ils 
pourraient rendre par la suite? Ce voû«, cette è;cwn^(XTi, 
ceoa^iv, cette o-iveoi;, cette 0091'aj primitifs n’exprimaient 
que des rapports de l’intelligence avec les choses maté- 
rielles; quand l’esprit s’est élevé à des vérités plus hau- 
tes et plus morales, il a élevé avec lui la signification 
des mots dont il a continué de faire usage ; preuve dé- 
monstrative que, même en admettant la vertu fonda- 
mentale des mots, il faut accorder quelque chose et même 
beaucoup à la convention, pour expliquer les acceptions 
que ces mots ont successivement reçues ( 4 j. 

Que dis-je? non seulemement les acceptions des mots 
primitifs n'ont pas dû être complètes, mais encore il' a dé 
se glisser des erreurs dons l’esprit de ceux qui ont 
formé les noms. Pourquoi donc les environner eux et 
leurs ouvrages d’une vénération superstitieuse? C’est là 
ce que Socrate avait eu soin de dire par matière de pré- 
caution, avant de s’engager dans cette série d’étymologies 
dont nous venons de*réduire la bizarrerie à ses termes vé- 
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ritables. a Ai-je tort d'imaginer, avait-il dit, que les hom ■ 
« mes des premiers âges, oî xocvj raXaiol âvOpuxoi, n’étaient 
K guère plus sûrs de leur jugement que la plupart des 
« philosophes de notre époque. En effet, à force de se 
« tourner dans tous les sens, pour observer la nature des 
« choses, ils auront fini par prendre le vertige et transpor- 
« tant désormais le tourbillon intérieur de leur esprit à 
« l'objet même de leurs observations ils se seront imaginé 
«r que tout tournait dans le monde, que rien n'y était sta- 
« ble ni solide, tandis que c'était leur propre tête qui 
a tournait. J) Et c'est ce que prouvent tous les mots desti- 
nés h exprimer l’observation des phénomènes naturels et 
les conséquences qu'on en tire. 

Quelqu’un qui ne se serait pas laissé étourdir comme 
Hermogène par l’argumentation captieuse que Platon prê- 
te à Socrate, aurait pu lui répondre: Mais de votre propre 
aveu, l'étymologie que vous proposez prouve que les an- 
ciens ne se sont pas attachés sij exclusivement à l'idée du 
mouvement perpétuel, et que celle de la tialion n'a pas 
tenu une moindre place dans lenr esprit. Rattachez, si 
vous le voulez, trivean à l'idée du cours incessant des cho- 
ses ; mais àyaêàv est au moins neutre pour 1a signification, 
et quant aux autres mots, éxia'njp.Ti, çpdvnoiî ou plutôt çpijv, 
•yvwp,'»! ou plutôt Ytv(i(7)c(o, vd7i(7tç ou plutôt voûç, et oo<pi«, 
dans son rapport que vous ne pouvez nier, puisque vous 
l’indiquez vous-même dans un autre endroit, avec exâu, 
me représentent bien plus l'idée 'de Vadhision, du lien^ 
par conséquent de la s/atibn, que celle du mouvement libre 
des choses. Dites donc que, daus la pensée des hommes 
primitifs, les objets soumis h leur observation se sont pré- 
sentés è eux avec les deux propriétés contradictoires de 
l'immobilité et de la nécessité d’une part, du mouvement 
et delà liberté de l'autre, et que dans les qu alifications des 
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choses, ils ont conslammciit et presque toujours en tnéme 
temps indiqué ces deux propriétés principales dans les dé- 
nominations qu’ils ont inventées; et je serai disposé à accep- 
ter cette manière de voir, seulement, je ne conviendrai 
pas plus que vous, qu’il puisse résulter de cette observa- 
tions, si fondée qu’elle soit, une véritable science, c’est h 
dire une connaissance réelle et complète de la nature, par 
conséquent quelque chose de divin, et à quoi l’homme doive 
s'abandonner exclusivement. 

Ces objections apparentes ne sont à mes yeux que le 
rétablissement du vrai raisonnemunt de Socrate, de celui 
qu’il aurait développé, s'il avait pu s’exprimer librement, 
et si la crainte de blesser la puissance religieuse et poli- 
tique qui finit par lui donner la mort, ne l'avait jeté, en 
quelque sorte, dans un labyrinthe du fausses attaques, sous 
lesquelles s’est dérobée jusqu’ici la véritable intention du 
philosophe. 

63 — 6B. Voici en effet un mot qui va mettre l’école sa- 
crée, ce qu’on appelle au pied du mur, c’est le nom même 
de la justice aIxyi. Ouoiqu’on fasse, ce nom réveille une 
idée morale ; c’est la protection du faible, c’est le recours 
des opprimés, c’est le cri de la conscience. On demandera 
d'abord si l’idée que nous nous faisons de la justice est 
dans le mot même qui l’exprime ; non, sans doute ; car Ai'x>i 
est évidemment en rapport direct avec le verbe Âtxu qui veut 
dire abattre et frapper, et c’est en effet ainsi que la représen- 
tent les poètes, le glaive vengeur h la main. Mais ce glaive 
est aiguisé |)ar la Fortune (aïw Æsch. Choph.647), et si 
la conscience ne complétait pas la pensée primitive, la ju- 
stice pourrait bien se confondre avec la fortune elle-même. 
Ainsi donc, en supposant même qu’on eut bien expliqué le 
nom de Aur. Socrate aurait le droit de demander qu’est-ce 
que la justice? Et si l’école sacrée lui répondait que la justice 
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D>st pas différente de la cau$e, faudra-t-il qu'il s’en tien- 
ne à l’adoration d’une cause aveugle, cl qui ne répond pas 
à ce besoin de l’attribution selon les œuvres, qui est si 
profondément gravé dans le cœur de l'homme? On va voir 
qu’en nous exprimant ainsi, nous n'avons fait que resti- 
tuer encore une fois la pensée du philosophe. 

Pour comprendre le détour que Socrate a dû prendre 
afin d’attaquer tellement à fond la puissance religieuse 
qui dominait dans sa patrie, rappelons-nous que chez les 
poètes, Diei est la 611e et même la parèdre de Jupi- 
ter; disons p<mr traduire leur pensée que la justice est 
la personi6cation de la volonté de Jupiter qui gouverne 
les hommes. Il n’y a donc rien de surprenant à ce qu’on 
cherche à établir un rapport entre le nom de cette déesse 
et celui de son père. Dans la préoccupation qu’on suppose 
aux hommes primitifs auteurs des mots, celle du mouve- 
ment perpétuel des choses, ce rapport s’offre assez naturel- 
lement, surtout si on se rappelle l’étymologie déjà proposée 
pour le nom de Jupiter (ài’8v âcl 30). En odmettant 
que tout en effet soit transporté par un mouvement 
perpétuel, il faut bien reconnaître que ce mouvement n’est 
pas égal pour tons les êtres indistinctement yip 

«opeuevai tk ôvt«, £vi (x,àv if «ùtoÏ; êvt Xi ppaXûriK 

63) or, ce qu’il y a, par comparaison de plus rapide, ce 
qui pénétre et traverse toutes les autres substances de 
manière à leur donner l'apparence de l'immobilité, 

CTOv, ÜKsrs ^pridéat üoirtp iav&oi toï( â)kXot<, est aussi ce 
qui produit la génération universelle, Xi’ou navra rà yi- 
yvôprva fiywsicti: c’est de là que résulte l’identité de la 
justice et de la cause, Toùr’êarl rà XlKaiov xat rà atuov. 
Car la Cause c’est ce par quoi tout arrive, Xi’ 8 yàp 
TOI, Tt>6r’ cari rà aîrtov. La justice n’est donc pas autre 
chose que le principe de la pénétration universelle, itdvra 
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îisiïôv, d'autaot plus, pouvons-nous ajouter, que kcco ou 
r;xcü exprime aussi bien que iévat l’idée du mouvement, et 
que par conséquent ce n'est pas seulement pour éviter 
l’biatus tÙ3Topt9(( £vex3, qu’on a introduit le x dans le 
nom de a£xt,, ou le mot de Aîxatov, (t^v toû xâ;vna duvopiv 
icpoff'Xctêôv) ce sont là des points sur lesquels tout le monde 
est d’accord (£oixe péj^pi ptv tou ôpo>oYtîo6«t Âià iroM^wv) 
y compris même l'identité des idées de cause et de jutlice, 
avec cotte dilTérence néanmoins que cette dernière notion 
n’a été fournie à Socrate qu’en secret, êv ànop- 

piiToïc, et comme pour répondre à son insatiable curiosité 
sur ce sujet, àve >maprj< ùv nspl aÙToü. Mais comnoe cette 
curiosité n’était pas encore satisfaite, et qu’il demandait, 
même après cette réponse, mais qu’est-ce donc que le 
juste! on s’est fâché; il a semblé qu’on trouvait qu’il 
tombait dans l’indiscrétion et qu’il franchissait les bornes 
de la convenance, $oxû Tt tîSt) paxpdxepa toû xpoovixovToç 
ipuTxv xal vMtèp Ta ècxapptva âX>.e(;Qat. On lui déclare en- 
fin qu'il a appris tout ce qu'il devait savoir, txavûc ydp ps 
çaoi Ttï'TÛoâa» xal àxiucotvai. Il est vrai qu’il se touve encore 
à partir de ce moment, des gens assez complaisants pour 
essayer de satisfaire ce grand questionneur, pouXdpevof à:vo- 
TTipnXâvai pe, mais ces solutions n'ont plus d’autorité, et 
ce sont plutôt des défaites au moyen desquelles on pré- 
tend se délivrer d’un importun, ou bien on y reconnait les 
diverses hypothèses qui couraient dans la liberté des éco^ 
les en dehors de l’école sacrée. En tout cas, personne ne 
s’entend plus, et il y a autant d'avis que de paroles, ini- 
. . . àXXoç âXXa ÿîS'»! Xsytiv, xal oûxtTi cvipç«voû«tv. 
L'un dit à Socrate que cette cause universelle identique à 
la justice, c’est le soleil : car c’est lui seul qui en pénétrant 
à travers toutes choses et en échauffant tous les êtres est 
le régulateur universel, tojtov y^ppovov S'.aïiivTa xalxâovTa 
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iniTpoTTtûciv xi ôvxa. Socrate' va porter celle réponse à un 
autre, mais celui-ci se moque de lui, et lui demande s'il 
pense que h/ustiee disparait du milieu des hommes, quand 
le soleil est couché, xccxxyiXi [lOu oûtoî ô dxo6<sxf xal ipw- 

tt oùSèv Âécaiov otjiai èv toîç ivépciroiî, tnei^àv 6 f,>.coç 
iûci. Un autre lui répond que le jusfe, ce n'est pas le 
io/ei/, mois le feu; un troisième distingue entre le feu, et 
la chaleur qui réside dans le feu. Enfin un quatrième 
s’élevant encore plus haut, assimile le juste à V intelligence. 
cette intelligence souveraine du monde, qui ne se mêle 
à rien, qui pénètre tout, et qui produit l’ordre universel; 
voüv *îv«t TOÛTO* a’jtoxpoéTOpa yàp oùtôv ôvra xa't où^iv ae- 
(iiypiivov «sevra ^<;'iv aûràv xoopiïtv xà ■Kfi'fu.'xrci Siàwâvreijv 
i<5vra. Cette dernière opinion Socrate ne le dissimule pas 
est celle de son maître Anaxagore, 8 Ava^ayépatî 
(38), quelle plus belle occasion pourrait-elle se présenter à 
lui pour exprimer sa reconnaissance, en montrant toute- 
fois que la conception de cette éme encore toute matérielle 
du monde, tout en dépassant de beaucoup les hypothèses 
des philosophes antérieurs, surtout de ceux de l’école Io- 
nique, n’est pourtant qu’une acheminement à l’idée pure 
et abstraite de l’intelligence divine? Cependant, au moment 
où il semble que cette déclaration doit sortir de ses lèvres, 
Socrate s’arrête: il va même jusqu'à dire qu’il est plus 
embarrassé qu’avant d’avoir commencé sa recherche : «o>ù 
iv «Xetovi àitopta eip.1 ri «plv è«iyetpf.(îai [iavôâvgiv «ep'i toO 
d'txalou ô',Ti TWT’guTiv. Revenant sur ses pas et comme 
renonçant à sa vainc curiosité, il s’en tient à ce qui a été 
dit, sur l’origine du nom de la justice, â\Vo5v ou «sp 
tvïxa é(jxo«oûaev, x6'(z ôvciu.ct toùto çaîv£T«i aÙTÙ ^là TaÛT« 
xtîoêai. 

Mais Hermogène, quoiqu’ordinairement si peu pénétrant, 
ne se méprend pas tout à fait cette fois à l’ironie de So-, 
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crate, il a trop entendu dans d'autres circonstances Socrate 
discourir autrement sur la justice, pour ne pas reconnaître 
qu’il feint sur ce sujet une ignorance bien éloignée de sa 
disposition ordinaire: « Il me semble, lui dit-il, que ce 
« n’est pas là ton propre langage et que tu ne fais que ré- 
« péter les propos d’autrui : > (xo», StixpaTtc, T«üra 

(xkv ebcTixoevaiTou *at oùx o'jTOiryîîidî^siv. — <r Prétends-tu cela 
« de tout ce que j’ai dit, répond Socrate — Non, sans doute — 
« Eh bien, écoute moi encore; peut-être te ferai-je illusion 
« sur le reste, en te persuadant que c’est bien ma pensée 
« que j’eiplique:» — ri J* dtXXa; — oi tow.— dtiwjs Xii- tsuc 
yàp âv ot xal ènîXoïTa è;»7caT7i<Tatpii (u( oûk otxifpxQÙc 
Ainsi, du propre aveu de Socrate, le philosophe a légère- 
ment interverti l’ordre de son discours. Avant d’avoir ache- 
vé l'exposition des opinions d’autrui, il a anticipé sur 
l’examen et la réfutation. On doit même déjà reconnaître 
quelque chose de personnel à Socrate dons cette opinion 
attribuée à Anaxagore; opinion à laquelle il y aurait 
bien peu de chose à ajouter pour en faire une propositicm 
purement spiritualiste et vraiment digne de Socrate ; car 
celui-ci n’est allé et n’a pu aller aussi loin que nous. Ou 
ne remarque chez lui aucune intention de renverser la re- 
ligion établie, et c’est en ce sens surtout que son apologie 
est sincère, même, chez Platon. Il veut seulenoent qu’on 
ne retienne, en l’honneur de la divinité que les idées, les 
formes et les rites compatibles avec la pensée d’un Dieu 
bon, juste et rémunérateur, et l’idée de l’âme du monde 
qui parmi les conceptions des religions idolatriques répon- 
dait le mieux à celte aspiration de la conscience, était 
déposée, quoique avec un mélange impur, dans les sanctuai- 
res de l’Orient bien avant que Pythagore et les autres 
philosophes à tendances spiritualistes allassent l’y chercher 
pour la rapporter dans la Grèce. Cette idée, prise dans la 
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généralité du panthéisme, était compatible avec la doctri* 
ne des mystères, et c'est pourquoi des initiés pouvaient, 
sans abjurer cette doctrine, professer l’opinion d'Ânaxago- 
re. Socrate seul ne souffrait pas l'alliage de ce dogme élevé 
avec les dogmes impurs qui en étaient rinûrmation: il 
grandissait l’idée divine en la bornant à ce qu’approuve 
la conscience, et sur le terrain qu’il avait choisi, il n'y avait 
pas de conciliation possible entre ses adversaires et lui. 

Avant de quitter ce sujet, remarquons le soin que prend 
Platon de dissimuler le véritable ennemi qu’il combat ; on 
dirait de ces gens, qui après une entreprise hazc-mlcuse, 
reviennent en arrière pour effacer la trace de leurs pas. 
Profitant de la liberté de discussion que les écoles de phi- 
losophie avaient introduite en Grèce, il fait disparaitre ce 
que pourrait avoir de trop tranché la distinction entre les 
dogmes qu’on ne pouvait attaquer qu’au péril de la vie et 
les opinions qui se produisaient chaque jour sans aucim 
inconvénient pour leurs auteurs; il fait en sorte que le 
lecteur qui n'a pas la clef de ces questions, n’hésite pas 
h assigner la même position aux explications d’Ânaxagore 
et à l'assertion de ceux qui présentaient la justice et la 
cause comme identiques; et en cela il fuit beau jeu aux 
critiques modernes, qui faisant abstraction de tout ce qui 
chez les Grecs était dogme religieux, ne voyent jamais 
qu’un poète ou qu'un philosophe derrière les documents 
qui devraient nous éclairer sur cette partie capitale de la 
constitution des sociétés anciennes. 

66, 66. Tout à l’heure nous avions des étymologies ; 
à présent le philosophe semble tomber dans la puérilité. 
Ainsi il jugera h propos de dire un mot de l’origine d’à^i- 
xte, après s’étre occupé de celle de Ao’.ki. Il n’omettra pas 
de marquer qu’ àvrjo a du rapport avec àvÿpta : la recher- 
che que le mot pv-i rendrait nécessaire, s’arrêtera pour 
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lui è ia ressemblance de sens et de mol avec yov/I ; il met- 
tra en rapport ftriXu avec 07;^/) et avec ôâXXw, et le comble 
de son audace sera de décomposer le mot de ôâXXo) pour y 
trouver, avec le verbe àXXtoéai, le préfixe ôétü, destiné à 
exprimer la rapidité de 1a croissance. Aussi Socrate s’ar- 
réte-t-il pour dire que ce ne sont pas des conclusions aussi 
faciles à tirer qui l’intéressent. «Ne t’aperçois-tu pas, dit-il, 
« que je laisse là l’objet de ma recherche pour m’amuser à 
«^des bagatelles?» àXX’oÙYàp èmoxorreît jie ix.rbi Sp6- 
(Aou <ptp6ntm( Xetoo è7ciXâë(a|i.at ; Il oppose à ces frivoles re- 
marques les difficultés qui semblent vraiment sérieuses et 
dont il n’a pas encore abordé l’examen, XotTcà itipiv îti 
«Tv^vot êoTi T<ôv Soxo’jvtiüv oTou^aCtov tîvai. Sans doute, par 
cette contre-marche, le philosophe a principalement l’in- 
tention de faire voir que malgré ce qu’on appellerait au- 
jourd’hui ses excentrkHés, il n’ignore pas les vraies règles 
de la formation des mots, surtout celles qui sautent aux 
yeux, et que la plupart des critiques modernes lui répro- 
chent d'avoir outrageusement méconnues. Mais ce n’est 
pas là tout son but. et quand on a pu voir le soin qu’il a 
pris jusqu’ici d’exposer indirectement, tantôt sous un 
prétexte, tantôt sous un autre, tous les éléments du systè- 
me dont se composait la doctrine des mystères, il faut être 
attentif à ce qui peut compléter l’ensemble des idées qu’il 
a successivement touchées. 

Je prends d’abord la plus naïve en apparence des obser- 
vations du philosophe ; il est clair que \’\nju$tice c'est 
l’empêchement à ce qui pénètre partout: âSwi'a (làv yàp 
5r,Xov oTi èox'tv âvT(d( Ê(A7r(SXi5|A« Toû SiaïdvTo?; en d’autres 
termes, s’il est vrai que Sï«iiov ne soit que ÿiaïèv, avec 
l’épenthèse du * (63), oiSinta n’étant aussi, à cause de l’a 
privatif, que la négation de ÿtjcaiov, il est clair que ce mot 
doit exprimer précisément le contraire de la justice. Com- 
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raenl se fait-il qu’un génie tel que Platon perde son temps 
à des démonstrations de celle force ? Oui ; mais ce que ne 
savent pas la plupart des lecteurs de Platon, c’est que dans 
la mythologie symbolique, est un personnage aussi 

réel que \Un elle-même. Toutes deux étaient représen- 
tées sur le coffre de Cypsélus avec des particularités qu’il 
n’est pas inutile d’étudier ici. «Sur le second côté du cof- 
fre, dit Pausanias, dans la description qu’il donne de ce 
monument, on voit d’abord une femme qui tient deux en- 
fants endormis ; tous deux ont les jambes tordues, mais 
l'un est blanc et l’autre noir; les inscriptions, sans lesquelles 
toutefois il ne serait pas impossible de comprendre le su- 
jet, désignent le premier comme étant le Sommeil, le second 
la Alorl; la femme qui les porte est la JSuil, leur nourrice. 
Après cela parait une femme remarquable par la beauté, 
qui en tient par la gorge une autre dont les traits sont 
hideux, et qui la frappe avec un bâton; l'une est Died, et 
l’autre Adicia ; on remarque ensuite deux autres femmes 
occupées à piler dans des mortiers, ce qui indique sans doute 
qu'elles s’entendent aux drogues médicinales, «pâpjxaxa; 
quant à leurs noms, ils manquent sur le monument, » (V. 
18, 1.) Quoique jusqü'ici rien n’ait été tenté [wur expli- 
quer l’agencement et la distribution des sujets sur le cof- 
fre de Cypsélus, les trois groupes allégoriques placés avant 
les scènes mythologiques sur un des cAtés du monument 
me semblent liés par des rapports réciproques et j'y vois, 
pour les dogmes antiques, un enseignement précieux. Ces 
enfants â jambes torses, 5 ie( 7 Tpa(i.ixévo.;ç -rojç nous 

sont parfaitement connus par l’Égypte et la Phénicie; ordi- 
nairement on les rencontre tout h fait semblables; mais 
ici la différence de leurs couleurs indique une préférence 
du premier sur le second ; cependant la nuit IcS lient em- 
brassés dans une égalité parfaite, et les noms d'i'Tîvoî et 
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BâvaToç qui leur sont attribués (le blanc doit être le som^ 
meil malgré rinlerversion qu’on remarque dans le texte de 
Pausanias, ôxvaTtJv etvai (rçàç xai uxvov, à moins qu’il n’en 
soit ici comme dans Virgile, où, entre les portes du sommet/, 

' celle d’ivoire envoyé le songes trompeurs Æ. VI. 896) 
montrent que ces figures d'enfants, personnifications des 
principes primordiaux, sont offertes ici h nos regards encore 
plongées dans la torpeur du chaos. Qu’ils s’éveillent,le blanc - 
sera, au moins en apparence, le bon principe, l’Ormuzd de 
Zoroastre, et le noir représentera le mauvais principe ou 
d’Ahrimane. Par la multiplicité qui existe dans la mytho- 
logie grecque des groupes de frères amis ou ennemis, et 
souvent tous les deux ensemble, on ne peut douter que le 
dualisme dominant dans les religions de l’Asie n’ait péné- 
tré en Grèce, et n’y ait tenu une place considérable parmi 
les dogmes de la religion. Mais les Grecs en admettant 
cette bifurcation du principe originaire, et l’antagonisme 
des deux puissances qui en étaient le résultat, ne l’ont ex- 
primée guère moins souvent par un groupe de deux fem- 
mes que par une double personnification virile, et c’est 
pour marquer cette alternance que nous voyons ici suc- 
céder l’activité de D/cé et d^Adiiia h l’engourdissement 
du Sommeil et de la Mori, L’une est belle et l’autre hideu- 
se. Dicé étouffe et fràppe son ennemie (v. 63); nous avons 
ici non seulement la distinction morale des deux principes, 
mais encore le triomphe non moins moral du bon snr le 
mauvais. Cependant à ce groupe succèdent deux autres fem- 
mes parfaitement semblables, occupées l’une et l’autre à 
piler quelque drogue, poison ou remède salutaire dans un 
mortier; après l’apparence de la distinction morale, nous 
voici retombés dans findifférence et la réalité du panthéis- 
me ; h une existence contrastée succède le broiement con- 
fus de tous les éléments de la vie, d’où doit surgir une 


Digitized by Google 


— 207 — 


nouvelle existenre, et n’est pas seulement quelque cliôse 
de semblable à la chaudière de Médée que nous avons ici 
sons les yeux, c’est le mélange que l’on présente à Déméter 
pour calmer sa faim dans le mythe d’Eleusis c'est cette 
purée de légumes de toute espèce qu'on offrait dans les 
fêtes d’Athènes, et dans lesquelles il faut reconnaître le 
symbole d'une régénération produite par la dissolution 
de toutes les existences antérieures. Les déesses qui 
président au renouvellement des êtres sont les Heures, au 
nombre de deux seulement suivant la vieille tradition at- 
tique, et c’est è ces divinités que me font penser les deux 
femmes anonymes du coffre de Cypsélus. 

Platon n’a donc parlé d’Âdteia que pour marquer la 
bifurcation et l'antagonisme des principes divins ; c'est h 
la lueur de cette première indication qu'il faut têcher de 
comprendre ce qu'il dit de la bravoure, àvSpîa « ce mot, 
dit-il, éveille l’idée de combat » àv^pta <mp.atvct toi év 
iwovo{Mt?[o(AévTn< àvJptoç. Or si c’est le principe du 
flux qui domine dans le monde, le combat ne peut être 
produit que par la lutte de deux courants contraires, [j.à- 

J^T)V S’eîvxi iv TÛ divTI, iX "IKf ^Et, OÙK iWo Tl 7) T7]V ÈvaVTtaV 

^oviv. Retranchez le ^ du mot «v^pta, vous aurez l’expres- 
sion de l’antagonisme des deux courants àv — pia. Pour- 
quoi pas la substitution au â du r, lettre du même orga- 
ne? On aurait ainsi âvri-pfa, ce qui serait plus d’accord 
avec les habitudes de la langue, et par conséquent plus 
clair ; mais sans doute Platon tient à prouver que «và qui 
exprime principalement le retour sur soi-même, sert aussi 
h rendre l’opposition, la contrariété! Cette action contra- 
dictoire ne se produit pas seulement en sens horizontal, 
comme lorsqu’il s’agit du choc de deux courants; on l’obser- 
ve de mêmê de haut en bas, comme de bas en haut, et 
dans cedernier cas, ce n’est pas de la préposition âvà mais 
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()e l’adverbe avu dont on fait usage. C’est encore là un 
point dont Platon veut donner la preuve; car autrement 
après avoir retranché, avec une apparence de violence le ^ 
du mot âv^pîa, et après avoir ainsi produit cette supposition 
monstrueuse d’Âvpîa, pourquoi ne se hûte-t-il pas de ras- 
surer son lecteur, en lui faisant remarquer que dans le 
mot oevr.p, (qui n'est que la forme concrète de l’idée qu’âv- 
^p{a exprime abstraclivement, le d n’existe pas, ce qui 
tend à prouver que ce n’est qu’un élément accessoire du 
radical? Mais àv^pîa, telle que Platon l’a envisagée, n’ex- 
primait que l'antagonisme de deux courants, et dans âv/.p 
il y a une autre idée, celle de la virilité. La virilité est le 
principe actif de la génération, et la génération est le ré- 
sultat d’une espèce de lutte contre le principe contraire, 
cette lutte s’opère par rapport à la terre et à l’homme, de 
bas en haut]; on le voit dons la végétation, où les jeunes 
pousses semblent ouvrir violemment le sein de la terre pour 
s’élancer vers le ciel, et ces pousses du printemps (l’étude 
des antiquités Egyptiennes en donne surabondamment la 
preuve) sont une image directe du phénomène viril qui se 
produit dans la génération des êtres animés. Ces réflexions 
feront mieux comprendre l’intention du philosophe quand 
il dit qu’àvr;p a du rapport avec dvJpia, et qu’âvy;p ou la 
virilUét désigne un coup de bas en hautt ô àvrip ettI Trap*-^ 
7rXiai'<p Ttvl 'ro’jTCj» èari rri àvw por,. 11 en est de même de tô 
dfppTiv, le principe mâle, ajoute-t-il : donc àv 7 ;p et oppTjv ne 
sont que deux formes du même mot, avec le déplacement 
des consonnes qui entrent dans la composition ; on dit aussi 
bien ^or, dvo), que avw pori. Mais ce qui concerne la raci- 
ne pso> a déjà été traité asser ou long, à l’occasion du nom 
des llérost 34, 35, et nous savons bien que le sens du 
lien et de la station n’est pas moins inhérent à cette ra- 
<^ine que celui du flux et du mouvement: et dans la gé- 
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ttératiOQ l'idée de la compression, par ronséqucnt du lUn, 
n’est pas moins essentielle que celle de IVmûsûn» par ron> 
séquentdu mo«wmen/(50a). Complétons donc, nous cnavons 
le droit, la pensée du philosophe, en ropportant àv7;p et âp- 
^YTv,tout aussi bienà àvà — £Ïp<i),qu’à ivu por, ; c'est ainsi que 
nous nous éclairerons de plus en plus sur le fond des idées 
à la surface desquelles Platon (nous savons bien pourquoi) 
court avec tant de caprice et d'inconséquence apparente. 

Ce n’est pas tout ; le mot d'àvâpîa éveille l'idée d’une 
louange et par conséquent d’une préférence. Ce n’est pas 
quelque chose d’indifférent que ce courant contraire qu’àv- 
Spla représente, StiXov o5v ôti où isetaiy po^ èvavTiat ctv- 
Spta éffTÎy. Ce ne peut-être que l’opposition au courant 
qui -combat la justice, iXXà T:«pà t6 SUetiov àsopptowr^; 
car autrement le courage ne serait pas un objet de louan- 
ge, où yôp av «lï^vEîTO ri àv^pia. Nous avons ici 1 indica- 
tion d'un de ces développements d’acceptions que nous 
avons étudiés h l’occasion de Dicé (63 — 65) d'abord le 
courage n’était qu'une résistance brute à une force con- 
traire; mais cette énergie s'est mise au service des véri- 
tés de conscience, et une approbation fondée sur la justice 
est devenue sa récompense. Mais avant même l'introduction 
de l'idée morale, il avait suffi de l'idée favorable qui s’at- 
tache au succès pour motiver cette préférenc. Et en effet 
la virilité qui produit le courage se marque en blanc, in- 
dépendamment de la moralité des actions; une génération 
féconde est identique é la bonne fortune^ divinité suprême 
des anciens, et en conséquence Platon ne fait pas plus d’hon- 
neur qu’il ne faut à cette louange dont le courage viril 
est l’objet. On trouvera ailleurs dans ses ouvrages, le 
grand spectacle de la vertu sacrifiée à la fortune, et c’est 
ainsi que se prononcera avec évidence le combat de Socrate 
contre- la superstition. , ^ . 
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Pour le moment cette apparence favorable n'ira pas 
plus loin que la spéculation des phénomènes naturels, et 
les conséquences que la foi panthéistique en a tirées. Noua 
venons de voir le symbole du principe actif de la généra- 
tion ; relui du principe passif vient inunédiatement après, 
ruv/i Ât Yovïi jiot Riverai slvai. Je pense qu’il faut 

entendre ici le mot yov/,, dans un sens concret, comme ex- 
primant le siège même de la génération dans la fenune. 
L’analyse du mot àv7;p éveillait l’idée du phallus ; on doit 
s’attendre à trouver immédiatement après une allusion au 
xreU qui jouait un rèle capital dans la doctrine éleusinienne. 
Mais les symboles des deux sexes n’ont jamais plus d’impor- 
tance que quand ils se montrent réunis dans un symbole 
commun, et c’est ainsi qu'il faut comprendre ce que le 
philosophe dit de la mamelle, H'Kf.r h propos de l’analogie 
de ce mot avec celui de féminin. Il faut recourir à ce 
que nous avons dit dans le chapitre des muses (50 a) pour 
comprendre comment la mamelle dont le lait produit sur 
le nourrisson le même effet que l’irrigation sur les plan- 
tes, Sti 'Ts6Ti>évai noieî, <â;Tcp rà olp^éu.eva> offre dans la fe- 
melle uu rapport singulier avec les phénomènes de l’action 
virile dans la génération. De là, dans les systèmes reli- 
gieux de l’antiquité la place distincte qu’occupe la nour- 
rice, entre la mère et l’enfant, exempte de toute fonction 
génératrice, et pourtant contribuant à développer la vie 
dans un fruit que ses flancs n’ont pas porté. De là, après le 
rapprochement de et de une analogie non moins 
évidente entre et SâXXco, analogie qui comprend tout 
l’ensemble des phénomènes de production, dans les végé- 
taux comme dans le règne animal. De là la confusion de l’idée 
de croissance dans les plantes, et celle d’un développement 
rapide dons les êtres plus richement organisés, xal p.i;v «i- 
vd y* GàXXttv T^v aù^r.v pot âo/.eî âtTSixâl^ttv tçv tûv ytwv 
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«Tl Taj^tïat xal i^aipviîia yîyvsTai. J’ui iléj!» parlé de la 
décomposition de 0âX>M en 6£ti» et aUsTOat. que Platon 
propose après cette remarque, et pour la valeur de ces 
deux radicaux, il me suffit de renvoyer h ce que j'ai dit 
du premier aux chapitres de Jupiter (29), de Tilhys[i3), 
à'Hettia (4l), du second à celui de Pa//a* (52) et tl’IIélios 
(66), et des deux ensemble à propfis de Latom (50), oc- 
casion qui se serait retrouvée si le philosophe avait jugé à 
propos d’aborder l’examen du nom d'Ilythia. 

66. Le mot dont on voit assez étrangement arri- 
ver l'examen après celui de Or,X>, et de ÔiXXu), est amené 
à cette place par deux motifs que je vais ra'elTorcer de 
démêler. Je crois devoir constater d'abord un intérêt re- 
ligieux, puis une raison grammaticale ; occupons-nous du 
premier aspect de la question. De tous les dogmes fonta- 
mentaux dont, par l’étude des autres sources, j’ai pu 
constater l’existence, le plus important de ceux qui jus- 
qu’ici n’ont pas tenu une place distincte dans les dévelop- 
pements qui précèdent, est la croyance au Démiurge^ ou 
à l’ouvrier divin, c’est à direàcelui qui avec plus au moins 
d’habileté et de perfection, a accompli l’œuvre de la créa- 
tion. A cette idée répondent le mot et peu après 

(68) le mot Il est à noter que, dans la religion de 

l’Attique en particulier, l’office de démiurge ne se bor- 
nait pas à un seul personnage divin. La déesse Minerve le 
partageait avec Vulcain. Son activité se manifestait par 
le surnom de qui à Mégalopolis se transformait en 

celui de Mmyavîm. On donnait aussi, dans cette dernière 
ville le surnom de M-/iyavîTi< à Vénus, qui, dans la mytho- 
logie ordinaire, est particulièrement la compagne de Vul- 
cain. Celui-ci est le Tt^viriiî par excellence, et même nous 
le trouvons très reconnaissable et associé encore è Minerve 
sous le nom de Polylechnus dans un curieux récit conservé 
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par Antoniims Libèralis. Té/vr, et uiT,/*vri représentent doncy 
à mes yeux, dans l’énumération du philosophe, le groupe 
des démiurges attiques, Iléphcuêtut et j^théni. Cette der- 
nière déesse avait déjà reparu dans Oio^rî. Car, ainsi que 
je l’ai fait voir, la mamelle est un symbole qui participe des 
deux sexes, par conséquent androgyne, et les déesses qui 
se livrent à des occupations masculines, sont des images a- 
doucies de l’élre hermaphrodite. On se rappelle en même 
temps que Minerve a nourri de son lait, le jeune Erichtho- 
nius, fils de Vulcain et de la terre, mais qui devait sa 
naissance à la passion impétueuse du fils de Jiinon pour la 
fille de Jupiter, et comme Ergané, Minerve se trouve dans 
un rapport plus intime avec Vulcain. 

Socrate donne d’ailleurs une étymologie birarre de 
Selon lui, pour comprendre d‘où vient ce mot, il 
faudrait retrancher le -r initial, et introduire un o d’abord 
entre le y et le v, puis entre le v et le -ni on aurait ainsi 
le mot éyovdr, dont le sens serait voO la possession de 
{'intelligence. Quant a [xr.jfsvï;, ce mot semble dit pour 
achever un travail en y mettant du temps: car p-wo; est 
synonyme de Tà rioli. Nous venons de voir que con- 
venait particulièrement à Vulcain, et que pYiyav9| se rap- 
portait à Minerve. Maintenant les fils se croisent et les deux 
explications semblent donner zé/yi à Minerve et pri^a.'ni à 
Vulcain. Ê;^ovdy) est en effet un nom qui convient surtout 
à Minerve, sons parler du singulier rapport que ce nom 
offre avec celui de Théonoé (v. 62), à Thurium la Minerve 
Attique combinée avec la Sybaris locale est essentiellement 
ÉycvT.tî et le poisson rémora est son symbole. A Athènes, 
et surtout depuis la victoire de Salatnine elle est Nausicaa^ 
celle qui brûle ou qui brise (apupi) les vaisseaux. Le fon- 
dement de ces deux transformations est la déesse marine 
Scylla qu’on voit sur le casque de la Minerve de Thurium. 
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Minerve, habitant le fond de la mer et y ottiront les vais» 
seaux, revient ainsi à la forme d eTriloiiidc, qu'elle avait 
apportée de la Lybie et de l’Orient. Si vous comparez 
d’ailleurs Èysvr.t; à IS’auttcaa, vous reconnaîtrez sans peine 
qu’en déplaçant les consonnes essentielles du premier de 
ces roots, on arrive à l’un des noms les plus augustes de 
ta Minerve ' Attique, celui de Nicé; et le nom de Nicé 
s’explique très clairement par l’étymologie de son équiva- 
lent latin Victoria-, telle que la donne le grammairien Fes- 
tus, \ictoria non a vincere, sed a ctnctri. 

D’un autre cété, le philosophe ne me semble expliquer 
etvjwv, que jK)ur rappeler l’industrie ca- 
ractéristique de Vulcain, celle qui consiste à étendre les 
métaux à l’aide du marteau, c 9 'jpri>.a-ccîv. C’est ainsi que 
nous voyons, sur une coupe célèbre, le Dieu forgeron, de 
concert avec Minerve, travailler à former Pandore, figure 
dont l'artiste n’a pas voulu laisser lu signification douteuse 
puisqu’il y a substitué le nomd’/^ ncridora, qui appartient 
à la Terre et à Céris. Or la dernière des manifestations 
divines est certainement l’action du démiurge sur la forma- 
tion définitive du monde matériel, et il est naturel que 
Platon ait terminé son exposition des dogmes religieux 
par une allusion au groupe atlique qui répond é l’idée du 
Démiurge. 

Mais en arrivant h ce terme, le Philosophe ne veut 
pas rester sous le coup du jugement sévère qu'on por- 
terait de la plupart de ses étymologies, si on les prenait 
au pied de la lettre; déjà il a laissé voir à plusieurs repri- 
ses, notamment à l'occasion des mots d’origine étrangère 
(68, V. aussi 32) qu'il n’ignorait pas les lois fondamentales 
sur lesquelles repose la recherche de l’origine des mots. 
Ici, à propos de rijyr,, il pose d’autres principes dont on 
ne peut nier davantage la justesse et la portée. Après 
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l’observation que lui fait Hermogène, en dépit de son 
exemplaire docilité, sur l’étymologie forcée qu’il a donnée 
du mot de Ttyvr., xal p.àXays y>.i(îxpwç, û Xwxpareç, celui- 
ci reprend pour la développer, une règle qu il a déjà posée 
(36) à propos du mot àvOpwTcoç. « ne sais-tu pas, dit Socra- 
« te, que les noms primitifs ont été rendus méconnoissa- 
« blés par ceux qui voulaient leur donner meilleur air, et 
« qu’on les a retournés dans tous les sens soit à dessein 
« et pour adoucir la prononciation, soit même par le seul 
K effet du temps ». Oùx oteS’oTt 'rà wpûra ovopara Teôévroi 
xaTaxé/wGTat yî^yi ùho twv pouXopivwv Tpayw^etv aéra, Tcepi- 
TCÔévTûJv Ypâ(X4i.aTst xal é'aipouvTwv EÙdTopixc âvExa xal 7;av- 
cTpEOÔvTwv xal ûtcô xa>\(o 7 ri<jpoü xal wtc 6 jfpévou. 

« Prends le mot xaTOTcxpov, le miroir, n’cst-il pas évident 
« que le p n’y est qu’une addition parasite?» sttsI xal èv irû 
xarÔTCTpw où Soxet <joi aTOTrov eivai to èpêeêXr,<î6ai tù pû; 

« Et c’est ainsi qu’à force de vouloir embellir les mets, 

« sans tenir compte de l’analogie, on a fini par en venir à 
« des combinaisons où personne ne saurait plus rien recon- 
« naître :» àXXà TOiaùTa, oepat, ;;oioûciv, ol Ttiç pèv àXr<àeta( 

OÙ^èv (ppOVTlî^OVTEÇ, TÔ St CTOpa TîXaTTOVTE? COCTE ETClêâX— 

XovTEç TîoXXà ÈTcl Tà ‘!:p&':cc ovopara» TeXeuTÛv'rçç iroioùffi 
p'/lS’av Eva àvôpwTCOv ouvEîvai o tC tzotz ^oiiXcTai ao ovopa. 
Ainsi Platon reconnaît qu’il y a telle transformation des 
mots où la trace de l’étymologie s’est complètement perdue 
et certes, parmi ceux qu’il a précédemment étudiés, il en 
est, sans compter ceux qui à ses yeux {pouvaient bien être 
des emprunts faits aux langues étrangères, un bon nom- 
^ bre, qu’il aurait mieux fait de ranger dans cette catégorie 
* que de se livrer à leur occasion à des conjectures chimé- 
riques. Lui-mème,il indique l’effet inévitable de cette dé- 
formation des mots sur le jugement des chercheurs d’éty- 
mologies qui ne seraient pas disposés à en tenir compte ; « Si 
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lorsqti’on veut savoir d'où vient un mot, on ?e permet 
«d’ajouter ou de retrancher des lettres au pré de son 
« imagination, il résultera de l'arbitraire de ce procédé une 
« facilité excessive, et en délinitive on verra dans chaque 
«mot toutes les idées qui passeront par l'esprit. » £i au 
-nç xal svTiOcvat *al i^aipeîv aTT av PoûXrTatTU ei; -rà 
W|i«T*, wo'X'Xfi cù^ropt* iatai, xal ?:âv av irâvTt tiç ovofta 
icp«Ypi,«Ti rpoijapu-ôiTtiev. Aussi Socrate rccommande-t-il 
«ne sage critique et la plus grande réserve dans ce genre 
de recherches: [xirpiov, oI;xa’., Seî ç-j'X'XaT'Tstv x«l t 4 ei- 

x4v oi -:4V oo^v i7ti<iTâ-rT|v. N’est-il pas permis de croire 
que la plupart de ceux qu’a choqués si excessivement la 
tournure arbitraire des étymologies du •Cralyle, se sont 
sentis rebutés par la lecture de ce dialogue et n’ont pas eu 
la patience d'arriver jusqu’à l'endroit où le philosophe 
leur aurait fournit lui-méme les termes de sa condamna- 
tion. Sans cela, il aurait fallu convenir que Ploton ne 
parlait pas toujours scrioiisnmcnt, et la constatation d'un 
emploi aussi marqué de l’ironie Socratique, eut été un 
acheminement à l’intelligence du sujet. Pour nous il est 
clair que l'école dont Platon avait entrepris la réfutation 
prétendait faire entrer tous les mots de la langue sans 
distinction dons son système d'étymologie, ei le philosophe 
a eu soin de se mettre derrière des autoritées étrangères, 
quand il s'est livré à ces témérités. A présent, pour sou 
propre compte, il commence à faire justice des erreurs dont 
il avait paru un moment accepter la responsabilité; et c’est 
ainsi que nous allotis voir successivenaeut désormais s'opé- 
rer un travail de reconstruction, dans lequel on devra re- 
connottre la véritable et saine manière de voir d’un homme 
qui connaît à fond sa propre langue, et qui sait en juger 
in formation en philosophe. 

L’n mot cependant à propos des exemples choisis par 
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Platon pour continuer sa très juste observation. Personne 
ne contestera qu'il ait raison, quant à l'insertion tout è fait 
arbitraire de la demi~toyellc p, dans le naot jcocToicrpov. 
Mais est-ce un mot choisi au hasard, et qui s’est offert 
tout à coup à la mémoire de Platon? Je ne voudrai» pas 
forcer les choses: aussi laissé- je le lecteur libre de s'en 
tenir à cette simple explication. Mais je disais tout à l’heure 
que la recherche de H'/yn et de ptYi^avri avait rais le sceau 
à l’explication des dogmes religieux, et il ne faut pas ou- 
blier que xdlTOTCTpov, comme le Sphinx qui suit, est placé 
entre l’explication du premier et du second de ces mots. 
Or le miroir est un symbole mystique par excellence en 
tant qu'il explique, par la reflexion de l’image, l’identité 
de l'im et du muUiple, Quand Minerve se regarde dans la 
source de l’Ida, c’est à dire dans le miroir naturel des eaux, 
elle prend l'apparence d’une double Minerve, mais ce. re- 
doublement n’est que le phénomène de la répercussion d'uu 
seul et même objet. Or, après avoir indiqué le redouble- 
ment à propos des Heures (59) le dualisme è l'occasion 
à* Adicia (65), il n’était pas hors de propos de donner le 
rapport de ces idées avec celle de l'unité divine, et c'est à 
quoi me semble avoir servi la mention du miroir. 

L’inconséquence que je vais relever confirmera peut-être 
cette dernière conjecture. Le philosophe vient de parler de 
ces mots tellement modifiés par les changements qu’on 
leur a fait subir, qu’il est impossible désormais d’en de- 
viner la provenance. C’est ainsi, ajoute-t-il que de 
yo; on a fait «ï<ply^, et beaucoup de mots ont été défigurés 
de la même manière, y.al tt)v (j<pi'yya àvTl <ptyyiç <y^iyy« x«- 
>oû<Ti, xal dtXXa TroXXa. En vérité, l’exemple pourrait être . 
mieux choisi : car d’abord il n'y a qu'une légère différence 
entre (forme bcotienijie du mot) et «j(plyÇ, et de plus 
l’on serait tenté de croire que c’est plutét qui est venu 


de par apocope: car on ne sait à quoi rattacher le 
premier mot, tandis que le second s’explique très bien par 
le verbe oçtyyo), envelopper, serrer jusqu'à étouffer, mis 
en rapport avec le mythe du sphinx qui proposait une énip- 
ma, et qui faisait périr ceux qui ne pouvaient pas la résou- 
dre. Je nepuism’empécher de remarquer ici que le sphinx 
était un symbole bien convenable à placer à la Cn de l'ex- 
position d'un systènne entièrement énigmatique. Les divi- 
nités infernales sont des divinités captieuses par excellence 
(47, 48, 60, 63) et si l'on songe que le symbole du sphinx 
dévorant un thébain servait de support aux bras du trône 
de Jupiter à Olympie, et qu'il brillait au sommet du cas- 
que de la Minerve du Parthénon, on concevra plus claire- 
ment le rapport intime de ces grandes divinités du culte 
extérieur avec celles dont le séjour était placé dans le centre 
de la terre, en môme temps qu'on reconnaîtra ce qu’a dô 
avoir de fondé le choix du sphinx comme emblème général 
de la doctrine mystique où les dieux inféreurs occupaient la 
première place. 

60 — 70. Nous avons établi tout à l’heure que ce qui 
dans ce dialogue appartient à l'exjiosition du sujet était k 
peu près terminé, et que désormais le philosophe entrait 
dans la réfutation du système dont il venait de donner la 
substance. Mais de môme que nulle part les éléments de la 
discussion propres à Socrate ou k ses adversaires ne sont 
nettement distingués, de môme aussi l’artiste a passé l'é- 
bauclioir sur la ligne de démarcation qui sépare les deux 
parties de l’ouvrage. En apparence Socrate n’a d’autre curio- 
sité que celle de trouver l’étymologie plus ou moins vrai- 
semblable des principaux mots de la langue; il convient même 
et il semble regretter d’en avoir omis un grand nombre, 
^oxoùjjicv Si poi y.al TtoXkà Ce qui suit 

semble continuer ce qui précède, avec moins de raison, s’il 


— 218 — 


est possible, et certainement moins d'intérét que ce qu'on 
a vu jusqu'ici. A propos de Sûr, et d’â^ixta, il |a commencé 
de mettre en [contraste les qualités et les défauts, et ce 
sont des oppositions de ce genre qu'il va continuer de pour- 
suivre, en commençant par la vertu et le vice xaxta. 
C'est ce qu'il appelle le couronnement de son disiours, 
cp^otxai Y“P xopvB’^iv <üv etpTixa, — èwl Tr;v xopu^rTv 

Tôiv £ipYi[x£v<i>v tXfcîv, et je crois qu’on doit entendre par 
ces expressions, non point seulement le corollaire des 
qualités morales qu’il a successivement étudiées à partir du 
mot ®pôvv)<n« ( 61 ) mais encore ce qu’il y a de plus impor- 
tant dans les objets du discours: car la philosophie de 
Socrate est essentiellement morale, et la distinction du 
bien et du mal lui semble le fondement de toute sagesse. 

C'est donc au nom de la conscience qu’il interroge l’é- 
cole sacrée, et lui demande si elle est capable de lui four- 
nir cette distinction. Car s'il est vrai que la langue placée 
par elle sous l'égide de la religion, représente les proprié- 
tés des choses, il n’y a rien dans ces propriétés de plus 
essentiel que la distinction de ce qui blesse légitimement 
notre sentiment intérieur et de ce qui est approuvé par 
lui. On ne doit pas s'attendre, il est vrai, h rien de bien 
satisfaisant sur ce sujet : car jusqu'ici l'étude des mots n'a 
fourni que des inductions tirées des phénonnènes matériels, 
et CCS inductions même sont fondamentalement contradic- 
toires. Cependant Socrate va s'attacher de plus en plus à 
une distinction bitarre ; il lui a' déjà semblé sous le man- 
teau d’Héraclite, que le législateur de la langue avait pensé 
que le mouvement perpétuel était l'essence même d« 
choses. Ce principe Socrate le trouvera partout, confirmé 
en ce sens que tous les mots qui expriment des choses 
bonnes, utiles et avantageuses désignent le mouvement, et 
toutes celles au contraire a qui manque la vertu et la 
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beauté exprimeot l’empêchement et la station. Déjà (61) 
nous avons vu cette proposition établie. Mais ce n’est qu'ici 
que les deux termes en sont mis définitivement en balance. 
Ainsi donc pour commencer par les mots qui résument et 
les qualités et les défauts, la verlu, àftrr,, sera le mou- 
vement, et le t'ice, xoxta, l’immobilité. Pour ce dernier mot 
ia démonstration est facile, du moins à ce que dit Socrate 
Le vice c’est ce qui va mai, -ri xcexû( tov xax— îa Set tÏ7,. 
Quand eet obstacte e'empare de l’àme, c'est le vice qui la 
remplit^ 8 ^ri Svav lyr,, x«x(a; yiyvexai. Lors- 

que plus bas Hermogène, qui ne se contente pas toujours 
si facilement, lui demande ce que veut dire le mot xoxiv, 
dont il vient de faire un usage si commode et si singulier, 
Socrate a recours comme il le dit, à la machine qui sait le 
tirer d'embarras : il suppose que l’adjectif xazo« est un 
naot étranger, et Ilermogène en revient aussitôt à sa doci- 
lité ordinaire : Èisiyia ouv x«l toûtco éxetr/iv 
Doîav xotÛT»|v T'iiv toI» ^pêaptxôv ti xal toûto çâvai elvou. 
— Kal Éotxaçy* 6p0wç‘ >éyovr». Quant à àpsTr;, Socrate, au 
premier abord, n*en saisissait pas bien le caractère, t 6 (xèv 
ouv êrepov OÛ7TW Xaflopw,' mais bientôt il se rassure, et la 
recherche qu’il a faite du mot xKxta lui fournit l’expli- 
cation vraisemblable de l’expression contraire. Et S’ tri 
xoÛToi< -fl xaxia wtI Toûvoijta, Toûvavxlov toutou iS àpET^j âv 
tï-fl. Puisque la vertu doit être la liberté de marcher, tû- 
ropisiv, et ensuite le cours libre d’entrave propre à toute 
âme vertueuse, >tXuj/.£vr,v xr.v po^,v -r?,; àYaôüî In 

nom lui est venu de ce mouvement incessant et sans obstac- 
les, (ûoTt t 6 àoyÉTwç xat àx&AÛTw; dtl pior/ Èrtüvuu.îav tïXiî- 
tpiv, on l’a donc appelée «îet^,ou pour mieux dire «eiptiTr! 
opôûç (iiv êyeiv àîipeiT-flv x«).eîv. Cependant le philosophe 
n est pas si sûr de son fait, qu’il ne propose au besoin 
une autre étymologie: peut-être l’a-t-on appelée alptTÜ; 
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parreque de loules les dispositions, c’est celle qu'on doit 
préférer, Îocoî it aipéTviv wî O’jmiç Taiinit tî)ç rrpoi^UK 

alptrtdTaTTif. 

Un lecteur naïf interrompra ici le philosophe pour le 
surprendre en flagrant délit d'inconséquence. Vous dites 
que tout ce qui est bon exprime la liberté du mouvement 
et cependant il ne vous semble pas impossible qu'apern, 
qui est le bien suprême, vienne de aiptm c'est à dire de 
aiptw qui avant d'exprimer l'idée de choix, veut dire 
prendre, arriler. K«xia au contraire semblerait plutôt ex- 
primer le mouvement: car votre xaxéc i6v n’est qu'une 
mauvaise plaisanterie ; ta dans le substantif dérivé de xa- 
xà< est la désinence propre à exprimer l'abstraction, et 
quant à xaxé( dont vous vous tirez h bon marché en le 
rejetant parmi les mots d’emprunt, il est impossible que 
vous cherchiez ailleurs que dans ce mot même la propriété 
de xaxia. AtptTTi pour àptdi n’est certainement pas une 
étymologie méprisable, d'autant plus qu'on la rattache en- 
core plus directement. é àpeîuv, apurrof, qui ne sont étran- 
gers ni à aliim, ni à aCpu. N'est-il pas permis, d'un autre 
côté, de rattacher xax6< au radical xiw ou üxo), sous la 
forme redoublée xt,xîo> je m'élance (xaxôi comp. xaxîcov) : ce 
sens est trop dans le génie de la langue grecque pour qu'il 
soit permis de le rejeter à première vue. En un mot, de 
deux choses l’une ou j'ai raison sur ce point de détail, et 
tout votre échafaudage croule de soi-même ; ou le sens de 
xax6{ reste incertain et la facilité que j'ai eue de propo- 
ser, quant ù ce mot une étymologie plus vraisemblable et 
plus régulière que la vôtre, celte facilité jointe à votre in- 
conséquence pour ce qui concerne le mot d’âpsT^ démon- 
tre l'incertitude profonde de la matière et le peu de fon- 
dement que vous devez faire sur des combinaisons comme 
celles auxquelles vous vous abandonnez avec tant de cou- 
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fiance. Vainement, pour justifier votre méchante explication 
de xaxta, vous appuyez-vous sur la signification évidente 
■ du mot 8ti"kl(Xj la lâchelét mot dans lequel l’idée d'em- 
péihement et de lien joue certainement le principal rôle: 
non pas' qu'on puisse diviser le mot comme vous le faites 
en et Xiav ligat vehementer\ car O^tàv n’aurait de va- 
leur q ue peur le substantif abstrait, et la forme adjective 
ôeUdç exclut la présence de cet augmentatif. On tire or- 
dinairement de la crainte, et cette étymologie 

est bonne, soit qu’on considère la fin' du mot comme 
une désinence indifférente,, soit qu’on joigne à §éoç, le 
verbe gCkoif envelopper ^ comme qui dirait : saisi de crainte^ 
Aéoç lui-méme n’est pas étranger au verbe lier. Car 
la crainte est un empêchement^ £|X7ro$i<j(xa, non seulement 
au moral, mais au physique. Mais vous Socrate, qui passez 
pour avoir été approuvé par Apollon, ne craignez-vous 
pas d’outrager la majesté de ce Dieu qui vous protège, en 
flétrissant ainsi un inot tel que ^siXîa qui offre tant dé 
rapports avec l’un des surnoms les plus chers à ce Dieu, 
Et si l’on vous disait que ce surnom, comme celui 
d’o-jXioç, ne vient pas tant de l’île de Délosy qiie des liens 
dans lesquels ce Dieu' parait enveloppé, ne serez-vous pas 
forcé de renoncer à ce blâme systématique' de tout ce qui 
est empêchement, par conséquent à l’approbatiôn également 
systématique de tout ce qui est mouvement et liberté? 
Mais tenez I vous voici encore une fois à propos de 
en contradiction avec voüs-méme. Vous auriez dû, dites- 
vous, parler de la lâcheté, lorsqu’il a' été. question de la 
bravoure. Aéov aÙTÔ (xer-o TTjv àv^pîav Or, sui- 

vant votre propre explication, qu’est-ce que àv^pia; un cou- 
rant- contraire àv — pia ou plutôt la résistance au courant 
(65). Or qu’est-ce que produit la résistance, si ce n’est 
\' empêchement et la station^ 
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11 me semble qu'à ces discours fort sensés, Socrate 
o'aurait opposé qu'un sourire équivalent à: Vous ne me 
comprenex pas. Au fond il m’importe peu que le bon soit 
le mouvement, le mauvais l’empêchement, ou réciproque- 
ment. Ce que je veux dire, et vous vous en apercevrez 
bientôt, c’est que, supposé même, que cette distinction fut 
possible à établir, et les mauvaises raisons que j’en donne 
la ruinent d’avance par les fondements, ’une distinction 
morale qui n’aurait fpour base que la séparation des qua- 
lités physiques, serait aussi ridicule qu’inconsistante, in- 
digne de la religion, et incompatible avec le dogme de la 
Providence. 

70. 71, J’ai tout à l’heure dérivé et xaicîwv de 
xnxtu, qui exprime l'impétuosité et la pétulance. Ka>6« qui 
est le vrai contraire de me semble à Json tour en 

rapport avec qui exprime un mouvement doux, flat- 
teur et allirant. Si Socrate avait entrepris de prouver 
que tout ce qui est bon est exprimé por le calme et la sta- 
tion, il lui sufOsait de rappeler que ou même x«Xoî 
avec le simple déplacement de l'acceni, veut dire une corde. 
En prenant xaXso) dons le sens d’attacher et de charmer, 
un lien ou une corde, devient le symbole naturel de cette 
idée, et ce serait le cas de dire comme Platon que 
ne diffère de xotXoç, que pareequ’on a mis l’accent sur l'o 
de la dernière syllabe : to'j 7tap?,xT*t. Mais le phi- 

losophe s’est fait son thème ironique de ne voir de bien que 
dans le mouvement, et tout idée d’empêchement doit res- 
ter étrangère au mot xaAÔ(, 

Par conséquent celte dernière idée doit être attachée 
au contraire de xa>,ôç, et de là une étymologie de ottïypèç 
égale, sinon supérieure, à ce que nous avons vu jusqu’ici 
de plus extravagant. Suivant Platon, ce mot confirme ses 
observations précédentes, y.%\ to'jto y«p voî; Éu.:rpoo9tv ôaoXo- 
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ytlrxi. L’au(eur des noms parait en efl'et a\oir partoul 
>ersé le blâme sur ce qui met obstacle au mouvement des 
choses» <rè y*P xcù (tyov TTjç ^ot;< Tà fivra >oiSo- 

p»îv [i.01 ç*i'v£Tat Sii Travvoî i xà ôvô|jiaTa âtlj, c’est pour 
cela qu’il a désigné ce çui arrête toujours^ le flux, tû âel 
îay^ovTt xàv par le mot àucyofiÿj'i, dont on a fait par 
contraction («'jvxporcîcavTtç) aLeyfàv, Un enfant réfuterait 
cette étymologie, et le philosophe, lui-méme en fournirait 
Je moyen. Le flux ne serait indiqué dans le mot 
que par la consonne p, et Platon a donné par le mot xi- 
TOTTTpov un exemple de l’épenthèse arbitraire de cette let- 
tre. Qui peut s’imaginer un instant que Platon ait oublié 
le rapport d’aiaypi; avec aI<r/oî, qui ne connaît pas plus 
le P que I autre dérivé d’aZcy oî, at«7/iivrj 7 Les grammairiens 
attribuent le comparatif aiayi'uv et îesufterlatif «t-r/^wxoî à 
l’adjectif aicyi'^iùy, lequel ne diffère d’âo-^^vîptwv que par 
l’addition d’un t. Le thème inusité af/r/oî qu’aÎT/Tipiwv re- 
présente» et le substantif abstrait ont donc dû avoir 
pour type un â-jyôî» et l’étymologie certaine d’à(Tj^r;ao>v 
fournit celle de cet i(r/6i- car si à 5 y-/-|ifc»v vient de a' pri- 
vatif et de <r/r,^L«, ic-yai dérive du type de (r/âiAa» c’est à 
dire la forme de l’aor. 2 dyov, accompagné également de 
1 a privatif. Àcyàf veut dire sans tenue, sans figure conve- 
nable. Mais comment cette explication» qui me parait cer- 
taine» s accorderait-elle avec l’idée de l’auteur des noms 
ù blâme tout ce qui arrête le mouvement? C'est au con- 
traire à la tenue, par conséquent h la station et au lien que 
la louange est donnée dans iybi et dans tous ses dérivés, 
au nombre desquels se trouve aÎTypd;. A celle famille de 
mots» qui expriment la cessation de rcm})échemenl» par 
conséquent le momement, appartient le blâme» et la louan- 
ge est pour xaXôç qui suivant toutes les vraisemblances 
exprime plutôt Vempr'rItemenI, 
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Le philosophe ne s'est pas même donné la peine de dé- 
montrer que appartenait à la catégorie qu’il présen- 
te comme préférée par l'auteur des noms. Au lieu de rem- 
plir l’obligation qu'il a prise à cet égard envers son inter- 
locuteur, Socrate introduit une explication du mot iu(>6v 
impossible à rendre dans une autre langue que le grec et 
qui, dans le grec lui-même présente les plus étranges pa- 
ralogismes. Après être convenu que c’était là un problème 
difficile à résoudre, ya^e^cÔTEpov x«T*vo^irat, le philosophe 
établit que ce mot rà xxXàv, /« àeau, est un surnom, ézcov’jp.ta, 
de YentendemenI, Stâvota. Cor le principe d’une chose est ce 
qui la que produit ; par exemple, le principe de la méde- 
cine, Tà iaTpixàv, est ce qui fait les remèdes, les opérations 
et généralement tout ce qui tient à la médecine, rà tarpi- 
xà, le principe de l’architecture, Tà TsxTovixàv, donne nais- 
sance aux constructions, Tà textovix». En conséquence le 
principe du beau, Tà xaXàv, est ce qui produit les belles 
choses, TÙ TMki. Or, Tà xaXèv, n’est pas autre chose que 
Tà xiz^oOv, avec un changement de lettre et d’accent: car 
ce qui fait qu’on a appelé les choses, Tà aïnov x\ïi6f,vai 
ixàoTM Tôv ôvTcav, c’est l'imposition des noms, Tà Ti dvdjia- 
Ta ÔÉpEvov, et une opération de ce genre ne peut être que 
l’œuvre de l’entendement, soit des dieux, soit des hommes, 
soit des uns et des autres ensemble, oàxoûv Stàvoia «v efn 
TOÜTO 'ÉToi 6;wv r, avOsurcov ti «j/.çdTEpa, le beau Tà xa'Xàv 
(identique à ce gui s'appelle, Tà xaTkoCiv) est donc la même 
chose que Venieridemenl, ÿiâvoia, èt il est juste d’appeler 
ainsi cette sagesse qui produit les choses que nous qualifions 
de Iwlles et que nous admirons à ce titre; dpdûf âpa ^povriasu; 
aÛT») T) È:j(ovu[AÎa êotI Tà xa>.àv Tr.ç Ta TOiavTa âitEpya![opi.é- 
v/i{, â xa7.à (pâîxûvTEÇ eÎvbi atT”atdpE6a. 

Soyons de bonne foi: ou il faut dissimuler prudemment 
comme Insaucoup de savants ont l’habitude de le faire. 
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(kg énormités de raisonnement de cette force, ou l’on se 
voit obligé de reconnaître qu’il existait des lacunes ex- 
traordinaires dans l’intelligence d’un écrivain proclamé le 
prince des philosophes: c’est à cette extrémité que l’on 
SC voit réduit si l’on prend dans le sens direct cette con- 
tinuelle ironie du Cratylc. Sans recourir à ces extrémités, 
c philosophe pouvait retrouver l’idée du mouvement dans 
le mot Il faut lui concéder que dans se trouve 
de^sée I idee de la parole, ou plutôt do la voix, du ton, 
qui comme la lumière est le produit d’une émmion, par 
conséquent d un mouvement rapide et qui pénétre les 
couches, ou stationnaires, ou plus lentes, Ài’ gv. Mi- 
nerve s’élançant toute armée de la tête de Jupiter, Bac- 
cLus sortant de la cuisse du même dieu sont des symbo- 
les de 1a même idée, et c’est pour cela que Platon a choisi 
pour exprimer l’origine du langage, non l'mtelligence des 
termes, qu’il reconnaît au fond valoir autant, c’est à dire 
voûç (ôaot (ièv âv voDç TC x«l S«£vot« êp^àç^Tai), non la sa- 
ÿette, 9p(5vr,«î, (ôpe,ô{ âp« 9povr;5cwî aOîn h ciîwvupila), mais 
l entendement, Stctvoia; car ce mot offre une allusion qui 
me parait positive aux deux divinités que je viens de rap- 
Aiovwjoç (82) et Âôrivri, expliquée par ©coyôr! (52). 
L’apparition subite de la voix et du son, symbole relevé 
de tous les genres d’émission et de production (v. e^Xr, 
6) est un signe favorable, produit Tad- 

miration et la joie, l'origine des actions de grâce et du 
triompLe, et c’est dans ce sens qu’on peut dire que ce qui 
fait les noms, t 6 xa^oOv, est aussi ce qui réarme, t6 xijXoüv: 
mais cette rencontre n’en laisse pas moins chacun de ces 
mots à sa place, et pour leur découvrir une origine com- 
inune, ainsi que le voudrait Platon, il ne faut pas s'en te- 
nir à l’idée du mouvement dans l’émission, il faut aussi y . 
joindre la compression et le lien qui produisent Vémission, 
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et c'est ce que nous avons fait en étudiant le nom des 
Muset (50) et celui d’Alhéné(5È). Dans cet ordre d’idées^ 
KtiHu, allireTf avec son dérivé xaXèç, ce qui attire, ce qui 
charmet ce qui plait et xâXof la corde, ce qui sert à attacher, 
se trouvent en harmonie avec xsXéu qui exprime, non pas 
le M>n en général, mais ce son articulé qui, par la lutte de 
la voix contre les obstacles qui l’arrêtent, est l’origine et 
la cause du langage. Voilà j’ose le dire, ce que pensait 
Platon, et ce qu’il aurait dit sans crainte da reproche d’in- 
conséquence, si la vraisemblance lai eut permis de mettre 
dans la bouche de Socrate un langage aussi libre, et si le 
disciple n'eut pas appréhendé lui-même de se compromet- 
tre trop gravement après le sort éprouvé par son maître. 

72. Socrate, à partir de ce moment, semble marcher 
d'une allure plus libre, le tissu de son argumentation de- 
vient moins serré, et il s’amuse en apparence à des détail» 
qui sont loin d’avoir la même importance que ce qui l'a 
précédemnoent occupé. Malgré cette apparence de divaga- 
tion, n’oublions pas de surveiller son langage: il y aura 
toujours du profit à saisir les indications qu’il j glisse en- 
core pour compléter l’exposition du système sacré, et à 
pénétrer peu à peu dans l’ironie obscure mais mordante 
qu’il emploie pour réfuter ce système. Il vient, d’achever, 
dit-il, ce qui se rapporte au bon et au beau, iwna tù nepl 
âyaôôvT* x«l xaXôv. Je vois bien ce qui se rapporte à v4xa- 
>év; il en a été question en dernier lieu; mais pour trouver 
i’étymoiogicd’àYadàv,ilfaut que je remonte à quelques pages 
en arrière (63); j’y ai vu que ce mot devait exprimer un 
mouvement tris rapide, àfya 6oèv, et comme il est facile de 
comprendre que xa^è<, expression intimement associée à 
celle d’etyoïàà; et ne formant qu’une nuance de la même 
idée, ne s’explique que par une idée inséparable du lien cl 
de la station, il en résulte contrairement à l’observation ap- 
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parente de Socrate que l’idée du bon et celle du beau s'ap- 
pliquent simultanément à ce qui est retenu et à ce qui est 
mis en mouvement ; proposition capitale selon la doctrine 
secréte, mais que le philosophe n’ose exprimer que d’une 
manière détournée, en se couvrant, pour ainsi dire, d'une 
distinction absolument contraire. 

Maintenant qu’est-ce qui le porte é s'occuper de mots 
tout à fait secondaires et dérivés, tels que Ç’jp.(pépovTa, l-j- 
oiTeXovvTa, (à 9 iXip.a et xip^aXta, quand, de son propre aveu 
(66, 68), il lui reste tant de questions importantes à exa- 
miner? Le plus simple bon sens indique qu’en matière 
d'étymologie il faut recourir aux racines, et que les mots 
composés n’ont un sens propre que par rapport h ces ra- 
cines. Reconnaissons donc encore ici une ignorance aifectée 
et lenons-nou s en garde contre ce que le philosophe sem- 
ble dire, afin de comprendre ce qu’il veut dire en effet. Il 
est d’abord question de ce qui est avantageux, <ré 
pov, et Socrate n’a pas beaucoup de peine à adapter ce 
mot à son système d'apothéose du mouvement; ce mot ne 
désigne pas autre chose selon lui que thwnmnie de Vâme 
avec le iwuvemenl des choses, oû^tv yàp iXXo SviXot ^ t^v 
op.a ^pàv T7.Î psTà Tûv npaY(ce(T(i>v, ce qui en résulte 
produit un avantage et une bonne fortune, xol Ta Cuti toü 
ToioÛTO’j TrpaTTÔpiiva ai<iiféporxàHs.7.\ oi'figiopa', tout cela,eu 
égard aux prémisses, offre une apparence de certitude. On 
comprend moins, il est vrai, le caractère de frpttn-mé ,efsa 
Platon trouve au mot oupftpov par rapport à celui d’imo-ni- 
ur, TTi< yàp tïîton^ioç àStXfèv ti çatvsTai. Sans doute, (62) 
le philosophe a expliqué iicicTii|XT), par Vàme qui s'attache au 
mouvement des choses, çtpoptvoïc toî; 7tp*YP’*®iv inopiné zr,( 
arriver à ce résultat qu’en forçant 
les choses, et en dissimulant l'idée de statim uTTipi, inhé- 
rente au nom de U science, inMT%nt écartons cependant 
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/es voiles. É«ter/ifAr> si la science est en effet l’art des’atta-' 
cher à des notions fugitives et de s’y fixer, implique à la 
fois ridée de la statim et celle du mouvement et d’un autre 
côlé ouji^pà exprime tour à tour la bonne et la mauvaise 
fortune et même sans recourir à zepl, réunit l'adhésion (<iùv) 
par conséquent la station au mouvement, (p£pu. L’intention 
de démontrer que les qualités qui, par rapport à nous, ont 
le plus d’importance, n’ont aucune valeur quant à l’essence 
des choses, cette intention ne devient-elle pas évidente? 

Quant à itEpSaîi£o<, le philosophe convient que ce mot 
n’est que dérivé de x£p5o;. — Tà 8é ye xepSa^£ov. àit6 toO 
x£p^ouî; et il s’occupe de ce dernier mot. Ne lui deman- 
dons pas encore compte de l’inconséquence qui lui a fait 
choisir le composé, au lieu du simple, en quelque sorte 
pour titre de chapitre, et suivons-le dans sa périlleuse in- 
vestigation, KépÂo; se comprend, dit-il, si l’on substitue 
un r au d : x£pSoî èk vO àvrl Toÿ Sé'kTa àroSîSovri è( to 
Ô vopia Snloî 6 poûî^STai. C’est une autre manière d’expri- 
mer l’idée du bien: to yàp àyaÔàv xar’àX'Xov Tp6«ov ôvo- 
Ce mot exprime en effet la manière dont le prin- 
cipe qui pénètre toutes les choses, s’y amalgame et se con- 
fond avec elles, 5ti y«p xspdwuTat (t6 àyaôèv) tç izi'txx 
^tôv. Mais cette propriété de mélange n’appartient pas seu- 
lement au principe doué de la pénétration universelle. Nous 
avons caractérisé' (65) l’idée du mélange, à propos d’une 
des représentations du coffre de Cypsélus, mais en dehors 
du Cratyle, qui jusqu’à présent n’avait rien fourni à ce 
sujet. Ici le philosophe ne parait présenter qu’une des 
faces de la question, mais son énoncé est plus complet 
qu’il ne semble à la première vue ; car il faut rendre 
compte de l'identification proposée entre x£p^o; et xepâv- 
vmi, et c'est un résultat qu’on ne peut atteindre, sans re- 
courir au symbole de la corne, x£p»;, laquelle renferme le 
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vnHangt, xépvo;» de toutes les productions de la terre. Si 
nous pouvions soupçonner chez Platon la connaissance des 
idiômes de l’Italie, l’analogie du mot latin comu avec le 
verbe xep^wupii expliquerait la hardiesse qu'il s’est per- 
mise ; mais cette supposition est inadmissible, et l’on doit 
alors signaler un fait d’une nature très rare chez les Grecs 
et qu'il serait pourtant difficile de nier dans la circonstance 
que je veux citer. En trouvant h Cyrétu, le culte de Jupi- 
ter Ammon à cornes de belier, et celui d’Apollon Cameut 
qui, comme l’a démontré M. Panofka, portait les mêmes 
cornes que le Jupiter Ammon, on est amené à penser 
que la forme sémitique avait conservé toute sa valeur 
dans les noms religieux adoptés par les Grecs, quoique la 
flexion du mot xépa( admit un r au lieu d’un r (xéparot). 
Ce fuit pouvait bien n’étre pas resté inconnu à Platon, et 
comme le è est une lettre de même origine que le t, on 
s'expliquerait ainsi la substitution qu’il propose du r au â. 
La corne d’abondance, attribut du Dieu dans lequel l’an- 
née se personnifie (59), ne convient pas moins à Plutus, 
celte forme euphémique d’IIadès ; avec cette corne, nous 
n’avons donc que l’aspect séduisant de cette divinité: mais 
j’ai tenu en réserve l’examen des motifs qui ont dû por- 
ter Platon h préférer le composé, xepîaXtoî au simple x£p- 
ÿo<. Ce que nous avons dit précédemment d’ Autolycus (59) 
et de Sisyphe (62) servira de réponse b cette question ; 
xep^a>.éoç appliqué aux choses, veut dire en cfTet ce qui est 
profitable: mais appliqué aux personnes, il désigne un être 
astucieux (probablement celui qui connaît l’art de tourner 
les choses à son avantage) et cette astuce ne diffère pas de 
la sagesse tant louée dans le souverain des enfers (45). 

72 — 73. La singulière méthode dont le philosophe fait 
mage va se montrer plus clairement encore dans l’expli- 
cation du mot >,j<riT£Xoüv. Socrate commence par traiter 
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avec dédain l’étymologie la plus naturelle de ce mot coni> 
posé. C’est bon, dit-il, pour les cabaretkrt de croire que ce 
mot veut dire ce qui sert i éteindre une dette, où^l xaOâ- 
ntp ol xaTrq'Xot «ùtü ypûvxai, éàv tô àvâXcapia «xoXu^; ce 
mot désigne le mouvement tout puissant qui empêche les 
choses de s'arrêter, et grâce auquel le torrent universel 
ne peut prendre fin, ak\’ ôxi Taj^iarov ôv toû ôvtoç îaxa- 
o6xt oûx êÿ xi wpatypÆxa, oOîi xtXoç Xaêoÿuav x^jv çopàv xoû 
f^pexéai oxŸivat xe koiI Traûoaoéai. C’est ce mouvement qui 
délivre de la fin Xûu — xéXo(, et qui fait que le cours des 
choses est inceesant et immorlel, dfnauoxov xai ââdvaxov, ce 
qui met l’entratnement universel dans l’impossibilité de 6- 
iiir, xi xf,« (popfiî Xjov xo x£).oî, est devenu par contraction, 
Xu/;ixeXoùv. Une pareille explication n’est pas même une sub- 
tilité; c'est un non sens, qui ne peut avoir d’excuse et qui 
ne suppose pas dans son auteur une intelligence bien nette. 
Mais si l’on décompose le groupe en question, les mots ont 
une importance capitale: xeXoûv est le nom même de l’ini- 
tiation xeXexTi, c’est à dire l'accomplissement, la perfection. 
Quant à Xuat;, il y a bien de la signiûcation propre à ce mot 
dans les idées mystiques de l’antiquité. Les mystères étaient 
une délivrance dont l’image était dans les ablutions, 
Xo<io£i{, qui précédaient l’initiation. C’est pourquoi l’on 
donnait dans Mégalopolis à Cérès ello-même le surnom de 
Aouafa. Aû«t{ avec l’augment devient la liberté, iXeuOepta, et 
le nom même d'Eleusis, sort tout naturellement de cette 
source. La conclusion qui résulte de ces rapprochements 
semble tout à fait contraire à l’idée du lien, et quand on 
trouve qu’une des manières d’exprinaer le lien, en Grec 
est le mot ûX'Joif, on pense aussitôt à l’a privatif, et l’on 
juge que «Xuoi{ veut dire ce qui empêche de se délier. Mais 
. d’un autre côté éXùu, etivelopper, est une forme d'srxXu, et 
l’on reste embarrassé entre deux explications dont l’une 
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fournit pour Eleuiit, l’idée de raffranchissement de la 
pensée, et dont l’autre semble désigner les voiles dont s’en- 
veloppaient les mvstéres de Gérés: nouveau contraste exac- 
tement semblable é ceux que nous avons rencontrés jusqu’ici 
et qui sert à nous prouver que Socrate a voulu marcher 
sur la trace des initiateurs, quand ils présentaient comme 
un avantage du premier ordre, T^utitiXoGv, l'initiation à 
Eleusis, il iv È^suotvi 

Il ne faut pas détacher, é ce qu’il me semble, les cour- 
tes réflexions du philosophe sur le mot de ce 

qui vient d’étre dit à propos de Vi<nTt>.oüv. ki Socrate, 
insiste moins sur l'idée de mouvenunli il rappelle seulement 
qu’on trouve dans Homère l’emploi très fréquent d’ôipcX- 
^tiv, et que ce dernier mot (qui semble le type d‘(^>iXip.o<) 
est synonyme d’occrotïre et de produire^ a>j'£iv xal Tcoietv. 
Nous voici donc de nouveau ramenés à l’idée de Déroéter. 
Chez les Latins, ce serait 0/>»; en Grèce, nous avons 
OÙTCi<, surnom de Dtaruf (divinité profondément Eleuai- 
nienne), et la Déméter ôp.:wwi, ainsi nommée à cause des 
fruits et surtout du blé, Sukvïi, qu’eüe avait fait connaître 
aux mortels: tout cela est essentiellement «(ptXijtoç, et 
l’aggrégation k laquelle ce mot doit l’existence fait passer 
du culte de Déméter h celui à' Apollon. Qu’on relise l’ana- 
lyse que nous avons donnée é la suite de Platon, du nom 
de cette divinité (48, 49) et l’on verra qu’entre le nom 
du Dieu, ÂxdXXuv, et celui du fameux ’0|i<pxXé( de Delphes 
il ne devait exister qu’une variante de transformation. Une 
étude plus développée de ce point particulier nous permet- 
trait d’y rattacher le nom à'OpheUè$, enfant divin, qui par 
son histoire se rattache naturellement à \'lacchu$, et au 
Dionytut Zagréus Aès mystères, et dont le tombeau à Né- 
mée, rappelle aussi celui de Dionytut dans le temple de 
Delphts. Opheltès avait été dévoré par un Draguni et 
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nous sommes portés à croire que la mort de Dionysus tué 
par le serpent Python avait donné naissance à X'Omphalus, 
symbole à la fois funèbn et phallique, à l’intelligence du- 
quel on ne peut arriver sans renjonter à la source orientale 
et sans parcourir la série d’idées que j’ai développées k 
propos de 9r,>.ri (66). II y a tout un ordre de symboles dans 
lequel le Dieu ou le Héros dont la vie doit-étre interrom- 
pue par une mort prématurée, n’est qu'un enfant, tel que 
Mélicerle, Ophellès ou Ârehemore, et Dionysus Zagréus. 
Mais je ne puis toucher qu’en passant ce riche et impor- 
tant sujet, et j’ajoute seulement que sans doute le philoso- 
phe en donnant le composé, (Ô 9 é>.i(xo(, a voulu aussi indiquer 
l’existence distincte de la forme dérivée êXtjtoî (ïXu|Mt, 
JXujjioç, enveloppe) qui vient se ranger h la suite des dérivés 
d’ éXw. 

73. Après avoir examiné tout ce qui exprime VutilUé 
et l’avantage, le philosophe en arrive, comme il l'a fait 
précédemment, à ce qui fait contraste avec ces expressions; 
et d’abord il écarte ce qui n'en diffère que par le préGxe 
négatif : oaa p.èv â:;é^Yi<Tiv aÙTûv, y’ SoKeî, oO^èv Set 
TaüTa SisÇiévai. L’extréme simplicité de cette remarque 
nous dispenserait de toute observation, si déjà nous n’avions 
vu le philosophe omettre en apparence de tenir compte 
dans certains mots de la présence de l’a privatif (65, 
70), ce qu’il dit ici à ce sujet tend à rassurer le lecteur, 
en lui démontrant que ces omissions toutes volontaires ne 
prouvent rien contre les connaissances grammaticales de 
Platon. Lorsqu’ ensuite examinant le mot pXaêepôv il renou- 
velle la plaisanterie qu’il s’est déjà permise à propos de 
oio;^p6ç, (70) prétendant que ce mot veut dire ce qui met 
obstacle au cours des choses, tô pxâTiTov tôv poûv, on n’a plus 
qu’à SC demander quel est le nouveau motif qui l’a porté 
à cette redite d’erreur. Ignore-t-il que le second [î de 


P^aêefJv répond au ttt de p>.à7rr(o? Non sans doute, et H 
sait aussi bien que ’c p de px«€epàv est aussi dépourvu 
d’une valeur propre que celui de xâ-rorrpov. Mais écoutons 
les développements. B>âirrov me semble vouloir dire ce qui 
veut attacher, t6 Si pXcéîTTOv otu 97i|uetvEi Pou><piivov àfTrreiv, 
et SwTtiv est synonyme de Scîv lier, xà Si ivxti't *«l Xeïv 
TàÛTÔv WTi: c’est, ajoute-t-il, ce que l’auteur des noms 
poursuit de sou blême, toOto Xà iMtvraj^oû ({«yei. De pouXé- 
(EEvov ânxtiv poûv, on a donc fait par euphonie (>ca>.'Xuin- 
oéiv) pXa6ep(Sv. Oh, répond Hermogène, tu donnes aux 
mots une tournure singulière, nctxiXoi fé ooi, & S(i:(paTE(, 
Èxëafvet xi ôv6[x.aTa. Quand je t'entends prononcer ce pou- 
^aTTTspoOv, tu m’as l’air de préluder avec la flûte au mode 
de Minerve, wcxwep 'coü tt,ç Àêrvxac vôjjt.ou TrpodaûXiov 

<rro[i«'Awai. Sous forme de plaisanterie, c’est lit une obser- 
vation sérieuse. Voici d’abord tous les mots où figure la 
racine airvu rattachés à l'idée du lien: cette racine pour 
être reconnue n’a besoin que d’une seule lettre, p aussi 
bien que w, et quant à expliquer p>.â 7 :Tw, pour poo>(5(/.e- 
vov âretetv, cotte solution csi juste en ce sens que pXixTcrw 
se compose bien en eflet de la racine px jointe au radical 
ârru, et que poiiX;^ avant de désigner le conseil, exprime 
la réunion, par conséquent l’a^^re^atiôn, par conséquent le 
lien. Le sens propre de pXâwTCü est celui de retenir, d’ar- 
réler, à’ embarrasser et sans se préoccuper du cours des 
choses, il est vrai de dire que ce qui unit a été d’abord ce 
qui embarrasse. BXarcTwv est donc, selon l’usage ordinaire 
l’idée du lien prise dans un sens défavorable. Mois le phi- 
losophe ne s’occupe pas de cet emploi externe des mots. 
C’est leur sens intime et religieux qu’il cherche en sui- 
vant la trace de l’école saoréc, et c’est pourquoi il nous 
ramène aux sources de la religion de l’attique, à l’épo- 
que ou Minerve encore armée de la flûte n’avait pas 
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perdu sa physionomie asiatique. On sait que sous la forme 
définitive, il ne lui restait plus que les sifdements des rep- 
tiles amassés sur son égide pour rendre cette harmonie 
sauvage, qui répondait à l’idée d'^musion forcée exprimée 
d’une manière si frappante par le mythe de sa naissance. 
Or ce mot^ou>a:;Tepoûv,qui par la rudesse rappelait à Her- 
inogènc le prélude du mode de Minerve, renfermait d’un 
autre cété deux noms curieux, l’un Boukala, commun à 
Minerve et à Jupiter et répondant au nom d’//po//on, qui 
sous sa forme plus simple de Patroüt, complétait la triade 
fondamentale du culte de l'Âcropole ; l'autre, Â7rTtpo« qui 
était le surnom de la Victoire dont le temple était placé à 
l’entrée de cette colline sacrée. Nous venons de dire ce 
qu’exprimait au fond le surnom de Bou)M(et, et quant à 
â^Tcpot, il ne faut pas seulement songer à l'idée de sta- 
tion qui figurait dans les récits populaires relatifs à la Vic- 
toire aptère (V. Paus. v, 26, 6. Bekk.) les Athéniens pas- 
sant pour avoir représenté cette déesse sans ailes afin de 
la fixer parmi eux ; on doit se rappeler que dans les noms 
divins, l'a initial n’est probablement jamais privatif, nrepiv 
d’ailleurs vient d’tTcrapai variante de la racine étmto, et 
si TCTcpèv éveille l’idée d’un moqvement rapide Tcrépva, le 
talon analogue h ^zaï;, est un mot affecté à l'idée de sta- 
tion ; la conciliation de ces deux extrêmes se trouve dans 
la jrtôiXa de Mercure, qui sont des ailes attachées aux pieds 
du Dieu, d'où il résulte que le mot d’ôÉTCTspof, n'est qu'une 
autre manière d’exprimer le nom de iVic^» identique à 
Minerve elle-même (v. 63 — 6B). Et c’est ainsi que la re- 
ligion de l’Acropole se trouve fortement rattachée aux 
doctrines qui triomphaient dans le sanctuaire d’Eleusis. 
Aussi Socrate marque-t-il bien que ce n’est pas d’après 
lui-même qu'il parle, lorsque répondant à la plaisanterie 
d’Hermogène, ce n’est pas, dit-il, me faute, mais celle de 
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ceux qui ont imposé les noms: oùx w Épfiôysvcç» 

«tTioç» àW’ ol 0s{ievoi TOuvofxa. 

74 — 76. Nous voyons la gageure que Socrate a entre- 
pris de soutenir: c’est que tous les mots prouvent l’iden^ 
tité du lien et du mouvement, et vke versa» En voici pour- 
tant un qui serait capable d’arrêter de moins hardis ar- 
gumentateurs ; c'cst le mot ^éov, participe avoué du verbe 
impersonnel et qui exprime l’idée de convenance. Il 
est vrai que ce sens est dérivé^ et que pour déterminer le 
sens otiginaire» il faut remonter jusqu’au. verbe complet 
^éta, manquer, ^eî» de même qu'en français ü faut voulant 
dire ce qui manque, ce dont on a besoin, manquer 
diffère de ^éw, lier, par la formation des temps, le second 
faisant au futur ^e>5(y(o au lieu de et ainsi de suite, 
ce qui indique, à ce qu’il nous semble, un composé de ^éto, 
lier, empêcher et de eî(xi, aller, comme .qui dirait ce qui 
empêche de venir, ce qui fait manquer. une chose, Q^ieiqu’il 
en soit, dans le système du philosophe, il est bien difficile 
de séparer, cemme le font les lexicographes modernes, le 
verbe manquer, du verbe ^éw, lier, et s’il en est 
ainsi, comment ne pas voir une contradiction entre ce ^gov 
qui exprime la convenance tout en rappelant le lien, et 
cette prétendue proscription de tout ce qui se rapporte h 
cette dernière idée? Pour échapper au danger, Socrate 
prend un long détour qui lui permet, chemin faisant, de 
toucher quelques points accessoires. Le question n’a pas 
été soulevée à propos do ^éov, mais h propos de 
déjà annoncé en même temps que p>a6epév ; et il est assez 
bizarre que le premier de ces mots ait paru au philosophe 
rendre l’examen du second, nécessaire. Il ne lui fallait pas 
tant de façons pour -substituer le d au C; cette dernière 
lettre, de l’aveu de., tous les grammairiens,, est un com- 
posé de d et de c, et l’on trouve généralement, à l’origine 
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les mots sous une forme plus simple. Qu’est-ce donc qui 
a pu empêcher Socrate de dire tout simplement que 
n'était qu’une forme embellie dérivée de dompter, 

opprimer (lat. damnum), et par conséquent de trouver dans 
ce mot une confirmation de la défaveur attachée à tout ce 
qui exprime l’idée de /iim? Mais en suivant cette route, le 
philosophe y rencontrait un mot éminemment sacré, ÿaî- 
(Awv, et celui du peuple, ou §â[Aoç qui ne l’était pas 
moins, et s’il avait compté sur une distraction d’Hermo- 
gène è propos de Sei^£« (68), ici le rapprochement sautait 
trop aux yeux pour qu’on put espérer d’échapper à l’ob- 
jection et ou reprochç. C’est ce qui explique pourquoi le 
philosophe a détourné avec tant de soin l’attention de son 
interlocuteur, en réservant pour la fin une explication de 
^n[A(a, dont nous aurons plus bas à apprécier le mérite. 

Socrate avait un moyen bien simple de se délivrer de 
l’objection qu’on pouvait tirer de ^tov: c’était d’en revenir 
au sens primitif de ce mot, en montrant l’aspect défavo- 
rable, l’idée de défaut : mais c’aurait été convenir que les 
mots sont susceptibles sous le rapport moral, des acceptions 
les plus opposées, et un tel aveu n’aurait pas convenu à 
l’ironie constante de son argumentation. U aime mieux 
laisser Xéov sans aucune réserve du côté du bien, et sup- 
poser une forme ancienne 5iôv = S^i’8v, qui aurait mieux 
exprimé la véritable voleur de cette expression et à cette 
occasion, il donne sur les transformations de la langue, des 
renseignements curieux, qu’il no faut toutefois accepter 
qu’avec réserve. Suivant lui, cette belle langue de son épo- 
que, il fièv v£a ç&rvri iuX't ii xaXr), a rendu un mauvais ser- 
vice aux chercheurs d’étymologies en substituant par amour 
de l’euphonie certaines lettres h celles dont on se servai*^ 
anciennement, par exemple l’e ou I’t) a l’t le ^ au S et il y 
a bien des mots dont on ne peut saisir le sens primitif 
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qu’en restituant la forme ancienne, souvent mieux conseï*^ 
vée dans la prononciation des femmes qui sont en général 
plus ûdèles à la vieille langue, xal iix.us'zx «t a? 

iTEp (XGt>i<TTa àpj^afav (pa)V7)v cco^ougi. C’est ainsi qu’autre- 
fois on disait i^éox au lieu de A.uépa comme aujourd’hui, 
pour désigner le jour (renseignement précieux pour l’in- 
terprétation du type du coq sur les médailles à'Hméra de 
Sicile). Notons en passant ce rapprochement de ^txépa le 
jow't avec ïaEpoç, Je désir, ôti yàp ctcptévoiç toi; àv6p(d::oiç 
xal ijisipovatr’iiC tou cx6touç tô ©û; éyiy^zxot xauT^ tovo- 
paoav Iftipar. Nos pères disaient Vauhe crève, en parlant de 
l'explosion de la lumière h la pointe du jour : c’est en effet 
l’idée de l’^wsww par la compression qu’on retrouve dans 
la forme Ipiépa appliquée au jour, de môme que dans l’idée 
du désir, luepo;. 

Socrate donne ponr exemple de la substitution du au 

le primitif ^uoyôv remplacé plus tard par le substantif, 
^uy6v. On lui a contesté cette remarque, quoiqu’il parle de 
l’ancien mot ^uoyôv comme d’une chose tout à fait positive. 
Au point de vue de nos recherches, expliqué par 

^uoyôv ne manque pas d’une certaine importance. On sait 
le rôle important que le joug jouait dans les religions de 
l’Asie, et cette image de deux forces égales asservies au 
même lien représente convenablement l’unité dans le dua- 
lisme, qui est un des dogmes principaux des, religions 
primitives. • 

Quant à âéov, il n’établit pas la réciprocité de l’échange 
de Ç avec â, et par conséquent il ne cherche pas à rame- 
ner ce mot à un primitif dont le ^ aurait formé la lettre 
initiale; pour écarter ce fantôme de lien qui ferait de ce 
mot, image du bien, un frère de (àyaGoû yotp i^écc 

ouca t6 ^éov çatvsrai ^EGjxô; etvai xal xiüVjpia <popâç> 
ài^eXoôv Ôv t6û ^>a€epoû), il établit, comme je l’ai déjà dit. 
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qu'on a d’abord écrit Stév et ce mot d’heureux augure 
loin de contredire le système favori du philosophe, vient 
se rejoindre avec tous les mots qui expriment les images 
du bien et dont il a été précédemment question. Il n'en 
est pas de même de car suivant l’ancien usage 

on a dû dire d’abord (par conséquent et 

ne peut-être autre chose que ce qui empêche le mou- 
vement, rb SufiSv rb Ibv, par conséquent tout ce qu’il y a 
de pire au monde. 

A quoi je répondrai: puisque vous convenez (et l’aveu 
est précieux à recueillir) que à/fp, ou plutêt ^ap.9Ûo, ^est 
égal à 3t(it=Slo> »pa, c’est une preuve que Séov et 
èt( sont exactement k même chose, car si le premier mot 
veut dire t6 Safiâv tb Ib^i le second rend la même idée 
d’une manière encore plus simple Séov tô iov : peu im- 
porte que l’usage ait attribué à Séov un sens favorable et 
à un emploi de mauvais augure: au fond, ils 

dérivent tous deux de l’expression d’une propriété pure- 
ment physique: et il en est de même de ^aijACdv, quoique 
vous ayez une première fois substitué une explication 
secondaire (^«cvijjLovet) à la plus simple (Sé<av âpcc, $eô|(.evo(, 
vinctus et oinci«ns)et que vous ayez omis de rappeler le mot 
quand il était question de quelque ehosc d’aussi voisin 
que Vous ne nierez pas qu’une explication identi- 

que ne convienne au dont nous n'avez point par- 
lé; ce mot exprime en effet, l’idée de rasiemblement, 
d'agqrégalion, par conséquent de lien, de même que 
la graiête, h laquelle appartient proprement l’idée de coa- 
gulation. Votre obervation sur la substitution du au 
si vous l’aviez faite plus têt, vous aurait dispensé de la 
distinction établie presque au début de ce dialogue (29) 
entre Zeù; et vous auriez reconnu que la seconde 
forme n’est qu’une flexion de la première, et peut-être alors 
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te n’est pas la substitution xie l’« è l’t que vous aunes pro- 
posée, mais celle de l’« il’ffCequi prouverait que ztùç est h 
jatfitov, re que ^tov est i i^DjxtùÂE^. Mais vous avez voulu 
masquer vos batteries, et nous laisser le soin, jusqu’ici il 
est vrai fort négligé, de restituer votre pens'e véritable. 

77 — 78. On donne aux enfants, ponr aider leur mé- 
moire et exercer leur intelligence les fragments décom|K>- 
sés d’un tableau h débrouiller et k restituer ensuite dans 
leur disposition première: c’est sous cette forme que nous 
est souvent apparue l’argumentation du Cratyle, mais ja- 
mais d'une manière plus frappante qu'à l’endroit auquel 
nous sommes parvenus. C’est une confusion étudiée qui ne 
se débrouille un peu qu'à sa fin, lorsqu’apparait la triade 
sacrée d’/froa, d'IIimiros et de Poihot. Commençons donc 
par rétablir un peu d’ordre dans ce qui précédé, soit eu 
renvoyant à leur place naturelle des mots dépaysés en ce 
lieu, soit en restituant les séries parallèles et contrastées que 
le philosophe a mêlées à dessein. 

E’ippoffûvY!, par exemple, reviendrait de droit au chapitre 
ou il a été question de (ppôy/i'Tiç et de cti)pp<wjvTi (61 , 62) ; 
^iSov^l trouverait sa place à la suite de Aiôvjioî, ii^joivoî 
(51). kyioL expliqué par è[i.wo^i!(ov toû itvai, rappelle l’ex- 
plication toute semblable donnée de âv^ptac=xv — pîa (65— 
6). N’oublions pas néanmoins l’intention apparente de l’au- 
teur: il continue sa distinction du bien et du mal et l’aspect 
qu’il entreprend d’envisager est le contraste du plaisir et 
de la douleur: d’un cétë nous avons donc: :^ovf|, yopà, 
Ttp^i(, tùçpoiT’jvïi ; de l’autre, ViitT,, âvt*, à'XyTjJwv, 
âyôn^wv: fait pendant avec ôSûv») 

et est placée en face de 

D’un autre célé, il semble qu’il existe un contraste, quant 
à l’étymologie entre Wmi et àvi'a 
de même qu’entre TÉp^iç et tûppoo’jwi 
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Quant à âX-pi^wv, c’est le seul de ces neuf mots, qui pa- 
raisse marcher isolément, et même le philosophe ne se donne 
pas la peine d’en chercher une étymologie vraisemblable: 
ce mot l’étonne, et il se contente de le dériver d'àXyetviv, 
oèXyviSwv ÇevixovTi (j>aîvsTai|i.oi, àitô toO à^yEivoù o>voixao!i.£vov. 
Quoi! ne pas même remonter jusqu’à iXyoc, ne pas chercher 
d’où ôXyoî pouvait venir ! Nous avons encore là une pierre 
d’achoppement, dont il faudra déblayer notre terrain. Mais 
revenons aux quatre antres groupes : d'abord identité d’é- 
tymologie et dilTérence d’acception, ensuite acceptions 
semblables avec une étymologie toute différente, voilà ce 
que le philosophe ne nous parait avoir que très imparfai- 
tement dissimulé. ÛSovti selon lui voudrait dire l'élan, £<n;, 
vers la jouissance, On retrouve ces éléments dans le 
mot iSovr,, avec l'addition tout à fait sans conséquence d'un 
S : Î5 T* yàp f.Sovif i, rpàî tTjV ôvïi<tiv coûte Tetvouo* Tpôê^iî 
TOÔTO éj^eiv TO'jvo(x,a" t 6 SéXra Sè ëyxeiTai, ûore Tjÿovji àvrl 
r,ovf,( xaXeîTai. ôâûw), au contraire a été ainsi nommée 
d'après l’inrasibn de la douleur, ôâôvTi èi inb tÿ,( év^ûoe<i>( 

XÛTDK xtxXr.piévYi £oixe (probablement àvîat) ; mais 
la première étymologie n'est pas plus sérieuse que la se- 
conde, car ïiSovï;, n'est qu'une dérivation de et ôSûvu 
doit provenir de oi^otco, le gonflement étant une cause 'immé- 
diate de douleur, romme dans l'enfantement aux souffrances 
duquel le mot 6 $ûvti est particuliérement affecté. Nous avons 
donc en présence et oiSi<o, et la seule question est de 
savoir jusqu'à quel point ces deux radicaux différent dans 
leur principe ; d'après les réglés suivies par l'école sacrée, 
les deux mots doivent avoir une origine commune, et de là 
l'identité fondamentale du plaisir et de la douleur. 

Â^^ùv et ^apà n'offrent pas, il est vrai, la même res- 
semblance extérieure que tiSovt) et ôàûwi : mais remarquez 
l’étymologie que le philosophe propose pour chacun des 
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deux premiers mots. À;^8ii$ùv eit ce qui piie sur le moute-^ 
mentf ccy8y,^(à>v Sà ical icotvn ^-nkai âirîtx«iip.£vov t 6 âvo|i.a 
'Tû t>!î ipopfiî ^xpti (dtyôoç ô$oû)t j^apà a« contraire est Vé- 
panckement et le tmuvemenl libre du cours de l’àine, yapi Si 
Jiaj(^û<jsi xa'i eÛTîopiqc tt,ç £oixt xsxXT,pi,évyi. Mais, 

pourrait-oo répondre, â;^8o( dans le premier mot, et pai{, 
dans le second n'appartiennent-ils pas à une seule et même 
racine dont un aspect, £yu, exprime l'empêchement et le 
second, yluh le mouvement libre 7 Et il en est de même de 
iSbi, <}ue dans oi^oc(<i il est si facile de ramener à ^é(o, de 
pûd qui par etpu, exprime aussi l’idée du lien; rien donc 
d'essentiellement distinct dans ces dilTérentes mots, et c’est 
l’usage seul qui détermine leur acception extérieure. 

D'un autre côté, voici des mots qui, quoique ayant dans 
l'usage ordinaire une acception commune, semblent em- 
pruntés à des origines opposées. Pour les deux premiers, 
>Û7ni et Àvia, l’aveu du philosophe est formel. Aûim c'est la 
dissolution que le corps éprouve dans le chagrin, ^ ts Xûm 
ànb ’rfti $ia>ûatb>( toü oiôpiaTOC fotxev t-)cov0[jiao8f,vxi, èv 
'roÔTip Tô> nâOu oûp.*. (Ici Platon tire évidenunent 

Xûim de Xsînu voisin de \tië<ù). Quant à àvî«, c’est comme 
je l’ai déjit dit ce qui empêche le mouvement, xal n yt à- 
vix t6 spiiEo^ii^ov ri iévai. Ainsi donc voici l'idée du mouve- 
ment et de la liberté, attachée à la douleur, un des 

aspects du mal ; voici le mouvement et la station désignant 
à la fois la douleur. Il est vrai qu’on pourrait dire à l’en- 
contre que des mots rapprochés forcément par le système 
sacré de 'K'ixri, tels que )^inxp6<;, brillant, joyeux, expriment 
le contraire de chagrin, et renvoyer le philosophe à son 
explication d’àv 5 pîa=âv — p£«, (65 — 6) où il 'mterprête 
dans le sens du mouvement, la conlrariélé du mouvement', on 
voit donc, plus clairement que jamais à quel point Platon 
se joue de son lecteur. 
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Pour se qui concerne Tcpi}/iî et ciçpooûioi, il est, en 
parence, plus d'accord avec lui-même; ces deux expressions 
de la joie appartiennent, suivant lui, è la catégorie du mou- 
vement. E'ÿppoo’jvri s’explique d’elle-même ; eùppoirilvTi Sè 
o'iSèv TTpO'iXeïTai toû ^iôti pvifteîvai, c’est parceque l’ême 
accompagne heureusement le mouvement des choses, qu’oo 
a dit d'abord e^^Epoi-jv)] ; c’était le vrai mot : mais plus tard 
on l’a changé en EÛppoTJVu : ir*v-rl yàp ^tï^ov fin âirt toû tj 
T oï; xpetyjAflwi ttiv 'j/’J/riv Çupiçéptoôat toûto iXaês xi ovofta, 
EÔpEpoaûvriv, ‘td ye SUaiov fipiwç îè «ùt 4 xaXoüpiev eù^pood- 
V71V. Quant à TÉp|i( ce mot ne va pas tout seul: le philo- 
sophe a d’abord besoin, contre toute vraisemblance, de le 
dériver de TEp^viv, tandis que le type de ces deux dérivés 
est évidemment TipTropiat: ce qui plait, ajoute-t-il, étant 
comme un souflTIc qui se glisse dans l’ème, êp^J^wî wvor* on 
a dû dire êpwvoûv; mais avec le temps ce mot, (par l’ad- 
dition du t) s’est changé en TspTwôv, 0 k 4 j^pdvou Tcpvwiv 
icapryiAdvov. Ceci est trop forcé pour paraître un seul in- 
stant sérieux, il est clair que Hfzopxix dérive de Tpéww, 
tourner, dans le sens d’ attirer, enlacer r charmer ; xpdipu, 
nourrir, appartient par un autre aspect, au même type ori- 
ginal : c’est ainsi que TptiîM, et sTpiçio', ont fourni la racine 
secondaire ortp^Oî, cuir, peau, écaiHe, enveloppe: donc, 
deux mots qui expriment la joie et l’amusement appartien- 
nent l’un h l’idée du mouvement, l’autre à l’idée de etalûm 
et d’emp^cAemefit ; à moins qu’on ne rappelle que rpijtu, 
et plus clairement en latin lorquere, s’eraploye aussi pour 
exprimer le mouvement rapide obtenu par la comprestion 
et la foreton, à moins qu’on ne fasse souvenir aussi que le 
mouvement circulaire étant adéquat à V empêchement, Eù- 
(ppooûvTi, peut aussi bien se rattacher h eî — irepl, qu’i w — 
(p£pw. Rien d’ailleurs n’est moins déterminé au fond que 
cet aspect joyeux de et d’s'jppo'îûvT!. Pour le premier 
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mot, il est impossible d’oublier sa parenté avec TopSof, la 
€rainU, expression qui servirait à rendre la même méta- 
phore que itoi et JtaTi (v. 69, 76); pour le second, la 
place étrange qu'occupe Ëûppo<TÛvTi parmi les enfants de 
VEribe et de la Nuit, et le rapport de ce nom avec une 
désignation euphémique de la nuit elle>méme, tifforivr,, 
donnent sérieusement à réfléchir, et si l’on se représente à 
l’esprit que la particule tù, n’exprime le bien que pareequ’il 
sert h rendre la force et la quantité, E''xppo<rîr/i court risque 
de passer avec Iladis dans le donoainc de la terreur, de 
l'obscurité et de la mort. 

Insensiblement je me suis mis à écrire Eù^poauvi) comme 
un nom propre : comment oublier en cITet que c’est lé le 
nom d’une des Grâces? cette dernière observation peut 
être un trait de lumière. Dans ^apà nous avons, à peu do 
chose près, le nom générique des Grâces, Thalia, qui 
manquerait â l’appel est avantageusement remplacée par 
‘rip<|/^ qui, sous la forme pleine Tep<}>i}^6pa, est comme 0a- 
>{a, l'une des muses, une Muse qui de même préside à la 
danse et au plaisir. Les muses quand on les trouve réduites 
à leur nombre primitif de trois ou même de deux, ont 
une analogie frappante soit avec les Grâces, soit avec les 
heures. Enfin, celle bizarre dérivation d’àXpi^cLv tirée 
n’est-elle pas comme un jalon planté pour nous 
conduire avec un très léger cbangement au nom de la troi- 
sième des Grâces ÀY^ta, d’où il résulterait une fois de plus 
(avec un rapport commun aux racines, «y 
acceptions toutes extérieures de la douleur et de la joie 
remonteraient à un fond commun où, en se confondant, 
elles devraient perdre leurs apporences. 

Les trois Grâces apparaissant à cette place, précédant les 
trois formes de l’Amour, n’en étant séparées que par le 
désir, ini9up,(a, qui sous son aspect féminin, doit offrir 
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ovcc Vénus une évidente analogie. Or, c’est une fait déjit 
connu et fixé par la science, que l’amour offre une forme 
compréhensive de tout le système religieux des anciens: 
ainsi se révélé de plus en plus le dessein de Platon d'ache- 
ver l'exposition de tout le système religieux qu'il veut 
combattre ; peu importe qu’il ait semblé en avoir fini avec 
les Dieux : l’Olympe adoré et interprété dans les mystères 
doit y passer tout entier. 

J’ai donné CTS), à l’occasion de l'Année et des Heures, 
la théorie de ces figures essentiellement au nombre de trois 
(car le nombre deux indique plutét l’alternance) qui tour- 
nent autour d’un axe avec lequel elles s’identifient, produi- 
sant au dehors une variété et une succession d’aspects qui 
constituent l’élément de la diversité dans l’unité. L’axe 
producteur et conservateur réunit les propriétés des 
deux sexes, et c'est ainsi que les Grâces tournent au- 
tour de la Vénus conique, de même que les muses au- 
tour d’Apollon — Omphalos, de même que les Heures 
autour d’Eniautos— Plutos. L’Ê:;iâuala dont il est question 
entre les Grâces et les amours doit donc être considérée 
dans son caractère essentiel, et peu importe qu’elle s'appel- 
le Priape ou Vénus ; on sait que Priape était fils du Bac- 
chus Indien et d’Aphrodite, peut-être même de Mercure 
et de cette dernière déesse ; en se rappelant l’analogie fon- 
damentale de la mammelle et du Phallus (v. 66) on com- 
prendra mieux le caractère essentiellement androgyne de 
Priape. Quant à tmâupia ou plutôt à nous n’avons 

rien de nouveau â en dire, et on trouvera au chapi- 
tre des S«îp,ovet (33) et des Muses (50) les développements 
suffisants; ce qu’ajoute ici le philosophe confirme entière- 
ment nos préc^entes remarques; ôuaàî, dit-il, vient du 
bouillonnement et de l’effervescence de l’âme ; St à-Kh 

TT.Î âv9ft(i>C KSl £/_Ol âv TOOtO TO'CWp.*. 
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est ici très clairement et très justement dérivé de O-ju» et 
il existe une affinité positive entre ce radical et Seu- 
lement d-ju semble avoir de plus que l’élément Gu dont 
j'ai indiqué le rôle distinct à l’article de Dionysu$ (51) 
mais 9'jfj.èç n'est pas seulement un dérivé de 6Gu ; l’élément 
H vient corroborer la valeur de l’expression de manière à 
produire cette compression, cette tension, ce gonflement qui 
doit produire l’explosion, de l’air, du liquide, du projec- 
tile solide, de la voix, ou de la lumière. ïpLcpo; le détir vient 
donc se placer naturellement à côté de ôjpiè;. Au sujet de 
ce mot îp.epoc, le philosophe ne dissimule pas la coïncidence 
du lien et du flux, par conséquent de la station et du mou- 
rement. Selon lui, c’est la manière de désigner le flux qui 
attire tâme: «^'Xà îpt.epG{Ye tÇ piâXtoTa êXxovxi <}'■•»” 
pû èTuvou.âo8r, ; ce f/ux peî étant lancé iépievo; et s’at- 
tachant aux choses, tfttp.(vo; tûv TcpaYP’Xvuv, est ce qui at- 
tire fortement l'âme, xal oGtu Sh imoni oféSpx t/iv 
8ià Trjv £oiv TT,< L’explication de ttiepoc par âtta — 
elpcd est donc tout naturellement fournie par Platon, mais 
il y a de plus lë rapprochement de âp.a et du participe 
u|xcvo(, dont le propre de jonction est le verbe pioéu; nous 
avons déjà apprécié toute l'importance de ce dernier mot au 
chapitre des Muses: (50) nouvel argument en faveur de l’i- 
dentité fondamentale du mouvement et de la station. 

En abordant l’examen de n66o< le philosophe établit une 
distinction entre ce mot et celui de îpLepoo distinction qui 
porte sur l’usage extérieur de ces deux expressions et qui 
pourrait fournir un bon article aux synonymes Grecs. îp.t- 
poç, c’est le désir de ce qui est proche toG Tcapèvrof lacpou 
Tére ÔTOv 7î«p'p ou tiî ï^îevo, î(iepo< êxaXEÎTO* Pothos c’est 
la passion qui s’attache è ce qui est éloigné et absent, toü 
aXXoSt Tfou x.ai àiîôvTOî — àTîOYevopLtvou St 6 aôrhi outoç 
i»X’/iO/.. Mais à moins que le philosophe n’ait voulu par 
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»eie d’allusion mctlre le mot àitivrot en rapport arec celai 
de «6ôo«, je ne vois là «ju’une distinction grammaticale et 
nullement une étymologie. U faut en restituer une qui 
réponde à la pensée de Platon, et dans ce cas, ce ne peut- 
être que iit wôiii), analogue à â<pi£p,tvo<. Du reste l’idée de 
l’<?nM'»*ion conduit immédiatement à celle de la distance, et 
j)ar conséquent la distinction établie entre î(«fos et 
se restreint exclusivement à l’usage. Quand les éléments 
dont w)9oç se compose, se présentent sous la ferme TretOu, 
il n’y a de visible que V adhésion et Yenlaneement ; il en est 
de même de comme servant à désigner le cable 

d’un vaisseau: et ceci est conforme à la nature des choses; 
car la compression produite par le mouvement concentri- 
que, est la cause de l’émission. 

h’imitsioH à son tour conduit à la pénétration ; c’est cette 
propriété 8v, pour laquelle l’élève d’Anaxagore a laissé 
voir sa prédilection : car c’est le chemin du spiritualisme ; 
plus l’objet est lancé avec force, plus il est doué de cette 
faculté de diviser et de traverser les obstacles. Ces divers 
phénomènes se réunissent dans l’idée de l’amoMr: aussi le 
philosophe arrivant à l’analyse d’épos n’aura guère besoin 
de se préoccuper ni du cour* concentrique (piw), ni du lien 
(g'poj) ni de l’<fmw»H>n, tpw ; il n’aura plus à insister que 
sur la pénétration (pâoow); et de là l’interprétation recher- 
chée et invraisemblable qu’il donne du nom d’£pcd(. Ce mot 
vient, dit-il, de ce que l’amour n’est {»s un flux propre 
à celui qui en est possédé, oùic oixeta ès-uv h poj| aü-m tü 
mois s’introduisant par les yeux, il coule du dehors 
au dedans. àXXà è~e{aoxTO( Sià twv ôpipiâTuv — Éoptî ëÇuôev. 
Autrefois on disait eopo;, tepoç TÔys Tta^kaiàv èxaXeîTo, d où. 
l’on a fait ëpojî par le changement de l’o en « (et aussi par 
la suppression du c, ou bien ce cr introduit ici d’une manière 
si forcée, fait allusion au double o de pâscu, primitif de 
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^)iyvu{Ai ; car la manière dont l’amour pénétre n’est point 
si douce que l’euphémisme de Platon veut bien le dire, 
«U c'est une indication de la servilité fréquente de 1a lettre 
a (<mKid=6:câiop.ai; etc.) servilité qui sert 

é rendre compte de certains mots dont l’apparence est 
propre h dérouter, comme par exemple le nom de nastOta 
dans Homère, la plus jeune des Grâces, qui comparé à celui 
de ses sœurs s’explique naturellement par ôirdofitu et tâûu 
(cf. éTra^Tl TOü fepo|x.^i> 47). 

79. Erot^ Uimeros, et Potko$, nous avaient ramenés 
dans rOIympe. Mais que penser de otTisif, at- 
tributs de l’intelligence dont il est difûcile de saisir le 
rapport avec ce qui précède. \6la. est un acheminement à 
deux mots, et que le philosophe va placer 

bientét au terme de sa course, exactement de la même ma- 
nière que Vigile nous représente les portes des songes par 
lesquelles il fait sortir ses initiés, à la suite de leur péré- 
grination infernale ; mais avant de laisser pressentir ce 
rapport, il commence par donner de une étymologie 
qui prouve à quel dégré de pénétration il poussait ce gen- 
re de recherches, pour peu qu’il lui convint de parier sé- 
rieusement. Le mot de Sô^a, l'opinioa vient de la pour- 
suite, c'est le mouvement de l’âme avide de savoir 

et qui se met à la poursuite des objets partout où ils peu-‘ 
vent se trouver: âiûxouaa >rà si$svcci Swvi iyju t« 

•cà npayttava KoptûtTat. On peut comparer ce mouvement 
à celui d'un trait lancé par un arc, ttI ànd toü 
coucc Âè TOÛT(|> pâXXov. 11 en est de même d’oîviott qui a le 
même sens, ti yoûv Toûxcp ^upifuvEî ; ce mot désigne 
l'élan de l'âme vers tous les êtres de la nature: olacv yàp 
VTti i"l Jfâv Tcpétypi'a olov ioTtv txasxov xûv Ôvtiüv 

Xoritnp «poeiouctv. Ici évidemment Platon, en forgeant le 
mot oïoiî, le dérive de oïw, qui prête ses temps à -{.ïpw 
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(v. l'article de Dimysu$, 51) et qui se retrouve dans l’usage 
de la langue avec l’acception de croire, d’où oîwiç.Oïw d’ail- 
leurs ne peut différer essentielletnent d’tcoi et répond par 
conséquent, ainsi que le dit Platon, à l’idée de mouvement. 
Quant à ce mot (de même que ^oxô(, ^ôxecva, tûtco, 
Tiixoî, ToÇov)^stf range prmi les expressions du mouvement 
d'aulanl plus vif qu’il est comprimé, et si l’on veut s’en 
rendre compte par la décomposition, on trouve en effet 
qu'il se rapproche de ^luxu, avec cette différence que- 
dans ce dernier mot ât exprime plutét la pénétration (^là 
Mxù() tandis que dans S6^a, c’est plutôt la racine qui 
sert de préfixe. 

Cependant le philosophe complète ce qu’il vient de dire, 
en ajoutant que la volonté, exprime aussi le mou- 

vement de l’âme. Bou^ù en effet n’est autre chose que poXi, 
justice, voutoir, ^<j>coâo(i de même que délibérer, ^u\sûe- 
s6at, veut proprement dire s'élancer, sur un objet 

en s’attachant. Tous les mots du même ordre que sont 
autant de métaphores empruntées au jet de l’arc, nâvTce 
■TaOra tw5[i.tv’àTT« (paîvtTai T^t PpVâç dntix(iap.aTei, et 
L’on peut en juger aussi bien par leurs contraires: àêo'Ata 
(r imprudence) par exemple, me parait le malheur d’un 
homme, ou qui n’a pas lancé le trait, ou qui, s’il l’a lancé, 
n’a pas atteint le but, qui ne s’est pas mis en possession 
de ce qu’il voulait, de l’objet sur lequel il délibérait et 
auquel s’attachait son désir, ûoTrsp aô xal Tojvavrtov i- 
ÊouXla àTu;^i« Soxtî cîvai, wç où PaX^vro; oùSè tuj^Ôvtoç où 
ESaXXs Te xal 8 iëoùXcTO xal Tnpl oùêëouXsùiTO xal où èipleTO. 

On a vu précédemment à l’article de ^Xa€epèv (79) que 
je tirais l’étymologie de ^uX^ de l’idée d’aggrégation, et il 
faut convenir qu'en ajoutant, comme le fait Platon 
Xtùîoêai à pojXoaai, l’idée de cohésion et de lien semble de- 
voir rester prédominante. Mais le retour de pooXi!; à pâX- 
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>w par PoXti n’en est pas moins positif et le jtt de ta ftè^ 
cke a pour propriétés dominantes l'émission et la pénétra- 
tion : c’est ce que nous avons déj& vu, en étudiant l'étymo- 
logie de âel poXTiuv proposée pour Àpolhn (49). Mais que 
de on passe à à|x<piiDoc>>c<>, et voici le principe du flux 
circulaire de ['enveloppement et du lien qui reviennent 
en jeu. Alors on étudie la forme recourbée et le mé- 
canisme de l’are ; on reconnaît que c'est la torsion et la 
compression qui font la force d’c^Mst'on et de pénétration 
de la flèche. Ne nous arrêtons pas lë, et suivons la flèche 
elle-même dans son cours. Si je la lance perpendiculaire- 
ment au dessus de ma tête, après avoir épuisé sa force 
d’impulsion contre les couches atmosphériques qu’elle tra- 
verse, elle se retourne sur elle-même, et revient à son point 
de départ : si je la lance obliquement, je vois bientêt s'in- 
fléchir la ligne directe qu’elle semblait destinée ë parcou- 
rir : la parabole qu’elle décrit la ramène ë la surface de la 
terre ; si elle ne rencontrait pas cet obstacle, il semble que 
sa chûte devrait lui rendre une nouvelle force et la moitié 
supérieure de l’ellipse ou du cercle qu elle a commencé à 
parcourir, parait tracer la route propre à la ramener à son 
point de départ. Ainsi se décompose et se corrompt en 
quelque sorte le principe d’inflexibilité qui paraissait inhé- 
rent ë ce qui s’élance et ë ce qui pénètre : la flèche qu’on 
aurait dit être l’image de ces choses qui, suivant l’expres- 
sion i’Héraelite ne rentrent jamais deux fois dans le même 
fleuve (où Sl( -rôv aÙTÙv icoTapùv èp.êat'iK) participe de la 
circularité du cours des choses, et les deux caractères qui 
semblaient le plus s’en éloigner, reviennent ainsi s'iden- 
tifier ë leur point de départ. On comprend désormais toute 
l’importance du symbole de l’arc et de la flèche entre les 
mains à’ydpollon ou de \ amour. 

79 — 80. Nous devons approcher du terme de l’exposi- 
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tion, en effet Socrate ne manque pas de nous indiquer 
qu’il lui reste peu de chose à ajouter pour conclure, a II me 
« semble, lui dit llermogène, que tu te presses beaucoup. » 
TaÜTa p.ot a SwxpaTtt, nuxvéTtpov ÈTCayeiv. — 

«C’est que l’inspiration divine va m’abandonner,» lui répond 
Socrate, -zù.oi fàf Ÿi^Ti 6cù. Et quelques lignes plus bas ; 
q Tant qu'il me reste de la force, servons-nous en ; ne me 
q lâche donc point, et continue de m’interroger,» 8k 
‘Tcâptmv Yi y-i âvudjxcv aûr)|v* âXXà xal <sv fiii àvtTi, 

àXX’tpMTa. Ne nous attendons désormais à trouver que des 
corollaires: en voici un des plus essentiels, la néeestUé, 
àviyK-n. Pour juger ce qu'était cette idée aux yeux de 
Platon lui-môme, il suffit d’étudier à la fin de la Républi- 
que la fameuse prosopopée attribuée & £r l'Arménien. Je 
place parmi les compléments indispensables de ce travail, 
un examen raisonné de cette fiction que je considère comme 
comprenant, en très grande partie, les bases de la tran- 
saction que Socrate proposait aux défenseurs de la religion 
de son pays. Il consentait au maintien des noms et des for- 
mes, pourvu qu'une révolution introduite dans le fond fit 
prédominer l'empire des vérités de conscience. Mais de 
même que dans le Timée, Socrate tout en cherchant à la 
suite et bien au de là d’Anaxagore, à dégager le principe 
spirituel de la divinité des entraves de la matière, reste 
dans l’impuissance de s'affranchir tout à fait des principes 
du panthéisme, de même dans la République le dogme de 
la fatalité conserve au dessus de celui d’une Providence 
éclairée une suprématie inéluctable ; et ce dogme a pour 
symbole le futeau de la nécessiU. A plus forte raison, cette 
idée devait-elle dominer les croyances de l’école sacrée; or^ 
en sa présence, il eut été bien difficile de maintenir la 
gageure de la supériorité du mouvement et de la liberté, 
Socrale ne le tente même |>as, quoiqvi’il garde des paroles 


Digilized by Google 


— 251 — 


V 


de bUlme poar la néeeuif^, et semble, assez timidement 
au reste, donner la préférence i ce qui est libre et eo/on» 
taire, ixouotov. 

Ces deux mots d’ailleurs, ixoû«iov, offrent dans 

leur composition une assez frappante apologie. On pour- 
rait soutenir avec vraisemblence qu'âvocYXTi vient d’ofxuv 
lequel n’est autre que la négation d’exuv, (à Sxrov). Mais 
nous avons déjà à plusieurs reprises établi le principe que 
toutes les idées de l’école sacrée se présentaient sous une 
forme affirmative, et le philosophe reste dans l’occasion 
présente fidèle à ce principe. C'est ainsi qu’il n’établit 
aucun rapprochement radical entre ixo-jcioy et àvdtyxTi. Ce 
qui exprime le plein gré, tô ixoûaiov est selon lui, ce qui 
cède et ne résiste pas >cà cfzov xal dvTt'nucoûv, comme 
qui dirait tfxov tû tdvTt, et c’est là un effet du même 
genre que la volonté, tû x«Tà -riv Y>yvop.£v(f>, tan- 

dis que la nécessité est ce qui résiste, âvTi'Tuicov, ce qui est 
contraire à la volonté, et participe en conséquence de 
V erreur et de V ignorance, wapà t'Jiv Poû>t,(jiv Ôv, t6 ikoI tJiv 
ôjiapTtav iv eÏyi xal àpwtOîav (voyez ce qui vient d’étre dit, 
79, de l’imprudence, ôëouXta); on peut donc comparer la 
nécessité, où plutôt le nécessaire, t 6 àvayxatov, à une mar*. 
che dans des ravins, ànelMoiai it x«Tà -rà âfyxTi 1 : 0 - 
pt£a (àvà «yxn £èv), où le terrain raboteux, plein d’obsta- 
cles et hérissé de broussailles embarrasse à chaque instant 
le voyageur, Sti SûoTropa xal xal ’Xdeia Ôvra tayji 

TOîi £évai. 

Laissons de côté ce qui se rapporte à éxoû<iiov, ce mot 
que je sache, n’a point d’importance au point de vue re- 
ligieux. Scion toute vraisenblance il se rattache à la 
racine î)xw, (d’où éxac de loin) laquelle est étroitement 
- apparentée avec le parfait passif d’ayw, ^xjjiai, et remonte 
d un autre côté 5 ty^pu. Éxoôoiov, comme etxw, indique ce 
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qui cède sans résistance à l'impulsion. Je ne sais ce qui 
porte le philosophe à introduire violemment î6v dans l’ap- 
préciation de ces deux mots, qui sous la forme plus sim- 
ple g)Mi>v et àvfltY*'*' n o*’* ^® ®®*^® désinence, à 

moins qu’il ne tienne à contredire son propre principe, en 
reconnaissant qu’il peut y avoir un maumit mouvement, 
de même qu’à propos d'àv^pta, il a admis une bonne ré- 
sistance. Quant à la dérivation d’aly^oc proposée pour àvâ-p- 
xy;, elle a cela de précieux qu'elle introduit un nouvel 
élément symbolique celui de la vallée, auXot, en même 
temps qu’elle fait allusion soit à la strangulation (ApTcpic 
ànay^op^vr) soit à une manière de désigner le nœud, ôyxo( 
qui se retrouve dans le Neptune Onchestius et dans la Mi- 
nerve Onga. L’idée des anfractuosités, des détours et des 
obstacles d'une demeure creuse et souterraine se trouve 
résumée dans le mythe du labyrinthe, et c’est là, une ma- 
nière d’exprimer, soit les replis dont s’entoure le maître 
jaloux qui réside au centre du monde, soit les liens es- 
sentiels à cette personnifications divine. La flûte, aû\6{, 
avec ses tuyaux inégaux <rjpty^, est un résumé de cette 
autre figure plus étendue, et c'est pourquoi la syringe ap- 
partient au dieu >âaio<; par excellence, et^^âoio; par la 
substitution vraiment organique du o au x offre un rap- 
port presque certain d’origine avec sXiÇ. Quant à Tpaj^ùç, 
son analogie avec 9p'iÇ, boucle de cheveux, se ramène au sym- 
bole qu’exprime Xâaioc. 

80. Avant d’arriver au terme, nous avons encore à 
traverser une étrange explication du mot, 5vo[i«, pour nous 
ce mot ne présenterait pas une bien sérieuse difficulté ; 
évidemment c’est un substantif abstrait en lia, dérivé d’un 
verbe qui serait, par exemple, ôvtu ; et comme au lieu de 
cette forme active, nous ne trouvons qu’un moyen, ôvopai, 
dont l’acccplion fixée par l’usage, sc plaindre, injurier, 
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permet de remonter jusqu'è l’origine du langage, c’est à 
dire la production du son comprimé tl articulé, nos obser- 
Tations précédentes nous autorisent à assigner cette pro- 
venance au nom même du nom. discours, louange, 

appartient à la même origine, et quant au radical qui a 
produit ces deux formes, il faut voir ce que nous en avons 
dit à l’article de aiôvu<to<. Cependant le philosophe, pour 
remonter à l’origine d’ovop.«, insiste principalement sur 
cette désinence en pia des noms abstraits dont la loi la 
plus simple de la critique grammaticale nous a obligés de 
ne tenir aucun compte. Il établit d'abord la synonymie de 
pa{«t6xi et de et conclut de ce mot jxaieoOai, rap- 

proché de ôv, que le nom, <! est la recherche de ce qui exis- 
te, cette singulière proposition s’expliquera plus tard : le 
philosophe la pose comme une pierre d’attente pour la re- 
cherche qu’il fera bientdt pour son propre compte, de 
l’origine du langage. En attendant, il met le comble h son 
ignorance apparente, par la remarque qu’il fait que l’é- 
tymologie proposée doit être plus reconnaissable dans le 
dérivé ôvop.a(rrdv. Mais nous nous sommes habitués è re- 
connaître qu’il n’y a rien d’inutile dans tous les caprices 
du philosophe ; et si nous ne comprenons pas ce que Vélre 
t6 &v, vient faire ici, avançons de quelques pas, et médi- 
tons ce que Socrate va dire (sous une forme toujours bi- 
zarre et qui délie le bon sens) de Yexistenee et du mou- 
vement. « h’étre et Vessencc, vd ov xal h oôoia, est la même 
« chose que le mouvement, to iôv, avec l’apocope de !’< ini- 
« tial, và tûra âm>>.aSdv ; c’est pour cela sans doute que 
n pour exprimer ce qui n’existe pas, oôc ov, quelques per- 
« sonnes, vivè;, (c’est h dire les Ioniens) disaient dv. » 
J’ose affirmer qu'avec cette alTectation de folie, le philo- 
sophe a exprimé la proposition vraiment fondamentale des 
dogmes sacrés; car Yexistenee et la station sont identiques 
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pour la forme comme pour l’idée, et tout fend dans cd 
que nous avons vu jusqu’ici^ à identifier à leur tour la Sla- 
iion et le mouvement. Quant à ce qui est du rapport de 
ces idées à l’explication qu’il a plu à Socrate de donner 
du nom, fivopa, si ov, est le même que î6v et si iia^e^Ozt, le 
violent désir a pour point de départ une forte adhésion 
(v. l’article des muses), il s’en suit que le nom revient à 
rémission par la compression^ dont la parole est un des plus 
importants effets. En étudiant Svopa d’une façon régu> 
Hère nous ne sommes pas arrivés à une conclusion diS!^ 
rente. 

81. Si l’école sacrée ne fournit aucun moyen de distin-- 
guer le 6ien du mal, elle ne doit pas être pourvue de plus 
de ressources pour séparer la vérité du mensonge^ et So- 
crate la jugeait bien quand iî accusait les auteurs du sys- 
tème d’avoir appliqué à la nature le vertige auquel leur 
propre cervelle était en proie. Allait -on, dans l’enseigne- 
ment d’Eleusis jusqu’à la mata des Indiens, c’est à dire 
jusqu’à l’illusion universelle? C’est que nous n’oserions af- 
firmer pour le moment ; mais il n’est pas douteux pour 
nous qu’avoué ou non, Socrate ne lui en fasse le repro- 
che. Sous apparence de tenir encore à son apothéose du 
mouvement, le philosophe attribue la vérité à ce qui est 
mobile, le mensonge à ce qui est empêché et stationnaire. 
« Le mot ccXifOeia est d’accord avec ce que nous avons dit ; 

^’àXif.ÔEia Mtl TOÜTO TOî; ÆXXoïî Sotxs c'j'fx.txfoxinAat.". 
« ce mot veut dire une course divine, ôXn OeTz ; il s'identi- 
« fie par conséquent avec le mouvement général de la na- 
o ture, Toü fivToç çopz. .Quant au mensonge, tJtsûÂo;, c'est 
«l’opposé du mouvement, t6 Sk Toùvavrtov ttî ^pâ: 

« nouvel exemple du blâme que s’attache à ce qui retient et 
« condamne au repos, nzXiv yolp Xoi5opoûjz.£vov îixEi vô 
« [AEVOv z«l Tà zvzy)tzl[<5piEvov imyi^svi (compare! cet emploi 
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(l’exil dans une phrase où il est question d’mpichementt 
avec celui d’iij^ev dans une autre phrase 77. qui parle de 
dû$olution, ÿia>'j«iç) « on compare les menteurs à des gens 
« qui dorment, «Ttîixactai Sà tcî; xaÔîûSouci. Quant au tji 
«initial, c’est une addition parasite qui n’a d’autre eflet que 
« de dissimuler l’intention dans laquelle le mot a été corn- 
« posé ; t 4 ij/î ,5t icpoaYcv^p.ïvov trixfjrtTei t^v poûX»isiv toô 

« 6v^(*aTOî ». 

Si la seconde étymologie est absurde, je ne conteste pas 
jusqu'à un certain point la première ; je suis disposé du 
moins à convenir que dans le mot à^i^Oiux est déposée 
l’idée de mouvement, mais je veux qu'on nie permette de 
rapprocher d’à>T)0^(« l’adjectif, rXBto;, ou dérivé 

et dont le sens est la folie : à son tour ne 

vient pas seulement d’à)uxo|jiai, errare; c’est à l’expression 
la plus générale du mouvement, de l'impulsion, de l'émission 
qu’il faut remonter (iXâb>). Car le langage est un produit 
de l'élancement de même que la folie, et la vérité, sœur de 
la sagesse n’est qu’un des aspects du langage. Pour nous 
dispenser de nouveaux développements, il faut recourir 
>ci à ce que nous avons dit précédemment de l’identité sa- 
crée de la folie et de l'ivresse d’une part, de la sagesse et 
de l’inf/nratton de l’autre. Et il en est de même pour les 
oracles, cette expression de la parole divine, toujours pro- 
duite par la violence, et la coertion ; la vérité et l’erreur 
s’y trouvent tellement entremêlées et confondues' que l’hom- 
me n’a pas le moyen de les discerner, et de là ces innombra- 
bles récits sur les embarras causés par l’obscurité étu- 
diée des oracles, et sur les malheurs qui sont provenus 
de leur fausse interprétation. ÀXiiOcia est donc, dans l’u- 
sage commun, le cêté vrai de l’oracle ; de même q^e <]/e0- 
fioi en est le côté trompeur et astucieux. Si dans âXiôêtux, 
nous reconnaissons comme dans l’expression de tout son 



_ 256 — 


articulé, de toute paroie, Vobstacle et le mouvement, il en 
est de même de où le i]/ beaucoup moins indilTé- 

rent qu'il n'a plu au philosophe de le dire, représente la ra- 
cine <t7cota)=£jîo|Mti (v. sur le o superflu) et où e5âo«, va 
se rejoindre avec oî^i, et généralement toutes les 
formes de ce radical primitif qui s’appliquent à l'^mtstion 
et au langage. 

Par cette appréciation peu dissimulée de la base fragile 
sur laquelle reposait dans l’école sacrée la distinction de 
la vérité et de l’erreur, Socrate était bien capable de don- 
ner, en quelque sorte, la sanction à ses sentiments d’aver- 
sion pour des doctrines dont sa conscience était profondé- 
ment blessée : mais le rapprochement que nous avons dé- 
jii établie entre ce corollaire do la première partie du Cra- 
tyle avec la conclusion du VI* livre de l'Énéide (où Virgile 
fait preuve d'une étude si approfondie des doctrines de l'é- 
cole sacrée), joint aux remarques que le caractère des 
oracles anciens vient de nous suggérer, semble fournir un 
argument suffisant pour faire croire que les mystères avaient 
aussi leur ma'ia : et que de l'aveu de ceux même qui les 
avaient institués, la sagesse n'y était pas distincte de la folie. 

81 — 91. Â partir du moment où le philosophe s'oc- 
cupe de présenter sa réfutation des principes qu’il a ex- 
posés jusqu’ici et dont il complétera le développement 
toutes les fois que l’occasion pourra s’en présenter encore, 
les précautions sont plus grandes, les circuits ^us longs et 
le fil plus difficile à tenir dans ce labyrinthe. On a vu par 
l’argumentation qui précède que dans l'analyse des mots, 
tout tendait ù réduire leurs propriétés à un petit nombre 
de qualités essentielles; il nous a paru qu’il y en avait quatre 
principales, la flux concentrique, le lien, l'émission et la 
pénétration. La preuve que nous ne nous sommes pas trom- 
pés, c’est le parti que prend rinterlocuteiir de Socrate de 
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<)einander l'explication de ces mots essentiels; après avoir 
fait compliment au philosophe sur la hardiesse de ses in» 
terpretations» tkOtoc [a£v [loi ÂoxEÎÇf & Sc6xpxTe<( àv^pzlw; 
îrctvu ÿia«xpoT7i«vai; il ajoute: et si l’on interrogeait sur 
ce qui va» vi iiv, sur ce qui coule, rà ^éov» et sur ce qui 
lie, ri ^oüv? Ce résumé répond donc au nétre, et nous 
assure de l'exactitude de la précédente analyse : et même 
déjà le phibsophe va plus loin que nous; car la pénétration 
disparait de sa quintessence: résultat qui doit peu nous 
étonner, il est vrai, car dès le commencement la pénétra- 
lion a été exprimée d'une manière complexe (<$t’àv) et l'on 
y reconnaît la combinaison du lien et du mouvement ($-tov) 
la pénétration produit d'ailleurs le mélange, et le mélange 
par Vaggrégation retombe dans b lien. 

D'où vient donc, reprendrons-nous avec Hermogène, la 
forme que l’on a donnée à ces trois idées fondamentales, 
le flux, vi ^iov» le lien, t6 Soûv, l’^mûtibn, và î6v7 Remar- 
quons d'abord que l'expression d'aucune de ces trois idées 
ne se trouve restreinte à un seul mot ; car quelques pages 
plus bas, (87), le philosophe revenant d’une assez longue 
digression à l'expression des propriétés essentielles, à cété 
de lirai et de pori place, non plus xb âoBr, mais oj^iffiç, 
ce qui démontre, comme nous en avons d'ailleurs surabon- 
damment la preuve par le reste du dialogue, que tous les 
éléments du discours doivent concourir à l’expression des 
idées fondamentales. Chacun de ces éléments est-il affecté 
particulièrement à l’une d’entre elles, ou doivent-ils con- 
courir confusément à rendre les trois idées, c’est ce que 
nous aurons à examiner plus tard. 

C’est déjà une grande hardiesse que de croire qu'il soit 
possible qu’une langue soit assez indépendante et sui gene- 
ris, pour qu’on trouve sans sortir de ses limites, l’explica- 
tion complète du mécanisme de sa formation: nous de- 
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Tons rendre celte justice à Platon, qu'il a, en plusieurs cîf- 
constonres, pris ses précautions pour qu’on ne le crut pas 
coupable d'une telle exagération. Il convient positivement 
que les Barbares sont plus anciens que les Grecs, (sial 
raûv àpyawTEoot p*p6«poi 90) il a signalé certains mots 
comme positivement empruntés h la langue Phrygienne, et 
il insinue qu'il y a de l’ignorance et du ridicule é met- 
tre CCS mots étrangers sur le lit de Procuste de la langue 
nationale. Ainsi, dans son opinion bien démontrée, on ne 
saurait se tenir assez en garde contre ces éléments impor- 
tés qui dissimulent leur origine sous le vêtement commun 
qu’ils ont emprunté à leur nouvelle patrie ; et de plus, il 
peut en être de même de ce qui sert h désigner les idées 
essentielles. Ces mots peuvent avoir été apportés d’une ter- 
re étrangère, comme la tradition veut que l’aient été dans 
une corbeille les objets sacrés des mystères de Samothrace : 
et ce point de départ, cette greffe, a pu donner naissance 
& la plus vaste propagation : « Nous avons toujours la res- 
« source, dit Socrate en répondant à Hermogène, de con- 
« sidérer comme étant d'origine barbare les expressions 
a dont nous ne pouvons pas rendre compte, (pàvoti 8 âv |x^ 
« yiyvwfjxoptev, ^apSapixév «ri toûto tïvai ( 81 )» et de conjec- 
« turcr que nous les avons empruntées à quelque peuple 
n barbare, oti wapà ^pêdpuv tivûv napei'XtifapLEv» (90). La 
réserve est formelle, et je ne sais ce que les linguistes les 
plus sévères auraient à y reprendre. 

Ce n'est pas d’ailleurs la seule précaution qu’une saine 
critique exige en pareille matière. L’usage se soucie fort 
peu des questions d'origine; il émousse, il contracte, il 
mélange, il substitue suivant des lois propres au génie 
de chaque idiômc, et qu’il ne suffit pas de connottre en 
principe pour en demôler tous les effets. Quand plusieurs 
siècles de pratique se sont accumulés sur une langue 
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cdtc action du temps devient une cause dominante 
d’incertitude. Or le mérite de cette observation n’a 
pas échappée davantage au génie du pliilosophe : « Il 
« pourrait se faire, dit-il, qu'à cause de l’antiquité les noms 
« primitifs fussent impossibles à distinguer, efn xxv 
« bTzb wa'XatéTTiTOî xà tcov 6vo[ac(twv àwjpr.xa eîvat 

«(81), les changements qui s’opèrent dans les langues sont 
« tels qu’il n’y aurait rien d’étonnant à ce que la langue la 
« plus ancienne n’ait pas différé de quelqu’une de celles que 
« les Barbares parlent aujourd’hui, Six Tnevra^^ 

« OTpiçsoOxi t 5 évdftxTx oûSàv Bau[Ad<rtiv âv sï»i tl Vj nx^xi* 
« çtav^i itpiî T7)t vuvl Pxpêxpixïiç piT,Stv Sixçépoi,» et plus 
loin: «l’effet de l’âge a pu faire que ces origines ne 
,« soyent pas plus faciles à débrouiller pour nous que le lan- 
« gage des barbares, ? 5-ri «x^xiÔTnTOî à^ûvxTov xiirà 
« iTîKTxsij/xcôxi, û«Rep xxl Ti ^pÇxpixâ. » Ccs propositions 
démontrent chez Platon une connaissance plus que suffi- 
sante du terrain sur lequel il s’est aventuré: et en effet 
comment s'expliquer qu'un homme d’un esprit aussi supé- 
rieur, et qui, pour son instruction, était entré en con- 
tact avec les nations étrangères, ne se fut fait aucune idée 
des rapports de la langue grecque avec celle des peuples 
plus anciennement constitués! il est vrai que le génie hel- 
lénique avait une disposition exagérée à se concentrer en 
lui-méme, et quand on voit combien les néoplatoniciens de 
l’ère chrétienne, malgré tout l’intérét qu’ils avaient à re- 
monter à la source des religions dont ils avaient entrepris 
la défense, restaient éloignés de la science encore debout 
dons les sanctuaires de l’Égypte, et pour aisi dire, inca- 
pables de communiquer directement avec elle, on est dis- 
posé à croire que l’obstacle et la répugnance étaient en- 
core plus considérables, dans le temps où les Grecs étaient 
enivrés de leur liberté politique et de l’éclat de leur pro- 
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prc civilisation. Mais si l'on peut doufer que Platon ait 
travaillé avec beaucoup de persévérance, comme on le sait 
de Démocrite, sous des maîtres étrangers, nous avons au 
moins la preuve qu'il a su comment devaient être posées 
pour la langue grecque ces questions d'origine et de pro- 
venance. 

Cependant ces obstacles qu'il a si bien sentis ne Par- 
rétent pas; il craint que les réserves qu’il a faites ne 
soyent considérées comme des prétextes honnêtes qu'il met 
en avant pour se dispenser de l’examen d’une question 
aussi diiïicile; il faut prendre courage et aller en avant. 
Où (iévTOi [ioi Sox-eI xpoçfltotiî aycov sts^^^eoêai, xpoOu- 
[CTlTtov aÙTà Siaocéi|<ao0at (82], ainoci yàp âv xâaai éxSvmif 
eitv xal pLoeXa xopv{o(l tû p.ri tSsXovTi 'Xiyov ^i^dvai xîplTfliv 
xpÛT(ov ôvojjiÂ'ruv, (I>( op6û( xeiTa: (90), il ne fait pas plus 
de cas de pareilles défaites que du parti que prennent les 
auteurs tragiques de faire apparaître les Dieux, quand its 
na peuvent autrement sortir d’embarras, st piri âpa ûtrxep 
oi TpaY<!*SoiTOiol txei^âv ti àxopûioiv èxl zà( pcTij^avàç xava- 
çeÙYO'jci 6eo!>î a'povTE<; c’est ainsi qu’on pourrait dire que 
ce sont les Dieux qui ont imposé les premiers noms, et 
que de lit dérive leur justesse, xal Vipieî; oûxuf elTcévTtf 
etxaXîiaYûpitv, Sri xà xpGxa âvdjiaxa ol 0£ol i6scav xal Sii 
xaOxa ôpOûç (90). Remarquez que Socrate affecte de 
repousser cette conclusion comme inadmissible, en présence 
de Cratyle, le représentant de l’école sacrée, profitant de 
ce que celui-ci ne peut pas trahir la loi du mystère, et 
l'obligeant ainsi, malgré son extrême répugnance, à lui 
concéder par le raisonnement des propositions qui battent 
en brèche celte doctrine environnée d'une vénération su- 
perslitieusc. Il est clair, et on le verra bien, que pour 
Cralyle le langage a vraiment une origine divine: mais 
celte conviction n'csl pas pour lui uniquement empirique» 
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n croit, il se persuade que les termes ne sont pas seule- 
ment justes, parcequ'ils sont divins, mais aussi, s’il est 
permis de s'exprimer ainsi, qu'ils «ont divins parcequ’ils 
sont justes. Les rôles une fois posés, on remarquera la 
hardiesse croissante avec laquelle Socrate va pousser son 
adversaire, et on ne s’étonnera pas que Cratyle réduit à 
l’impuissance de parler sans se dévoiler, doive quitter 
Socrate avec une sentiment profond de mécontentement 
et même de vengeance. 

Socrate va donc, sur la base dont il a signalé lui-méme 
les périls, entreprendre l’examen des mots primitifs ; mais 
ce n’est qu’en apparence qu’il prend sur lui cet examen. 
C’est une façon de parler que d’employer comme il le 
fait la première personne ; (xâXXov Si riULgî;, àXkà >é- 
ywv ce système est tout entier l’ouvrage des 

anciens: (juvÊÔeortv p,àv yàp oGtwç ol xa^atot: 

et toute l'alTaire est de bien pénétrer dans son génie: rr 
(xôiç Si SeX, cÏTœp Tejç^vixwç é7CWiT*/i<Tépt,E0(X oxoTceÎGÔai aÙTà 
TTocvra... (88) et sous ce rapport je ne crois plus qu'il soit 
permis de contester désormais l’assertion de Socrate. L’é- 
tude qui précède m’a du moins convaincu sur deux points: 
je ne doute point que certains monosyllabes d’une acception 
compréhensive et complexe n’ayent servi pour ainsi dire 
de base à une partie considérable des développements 
de la langue ; je n’hésite pas davantage à admettre que, 
dans une certaine école, dans certaines institutions on n'ait 
forcé les conséquences de ce fait, dont la réalité était déjà 
considérable, et qu’on n’ait prétendu ramener toute la 
langue à quelques éléments dans lesquels on croyait voir 
concentrées les propriétés essentielles des choses. Que 
cette entreprise en outre n’ait pas été le produit d’une 
liberté philosophique, mais qu’elle ait revêtu un caractère 
religieux, que les racines en remontant aussi haut que le 
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berceau même de la ri>ilisa(ion grecque, que l’infrucnce 
s’en fasse sentir dans la poésie, dans les arts, et dans les 
cérémonies du culte: que ce système, quoiqu’il soit, pa> 
raisse se concentrer et parvenir à une forme régulière, à 
mesure qu'on approche de cette grande institution reli- 
gieuse qu’on appelle les mystères d'Eleusis, enfin que l'ini- 
tiation par le langage, qui était le caractère essentiel do 
ces mystères, réponde à l'ordre d’idées qui fait le sujet du 
Cratyle, c’est Iti ce que l'étude de Platon combinée avec 
celle des autres productions littéraires et des monuments 
figurés me démontre invinciblement ; ce travail n’a pas 
d’autre but quo de donner la preuve des propositions que 
je viens d’énumérer. 

Voilà donc Socrate, après avoir pris ses précautions 
pour qu’on ne lui attribue pas une rigueur systématique 
qui n’est point la sienne, lancé à la recherche de la raison 
d'ètre du petit nombre d’éléments, dont on veut autour 
de lui que la langue grecque soit sortie tout entière. 
Y a-t-il des bornes au principe de décomposition à l’aide 
duquel le philosophe espère arriver à ces éléments origi- 
naires ? On va l'accuser encore de pousser les choses au 
de là de la hardiesse que la critique peut permettre. Il ne 
s’agit pas seulement pour lui de remonter du composé 
jusqu’au simple; ce qu’il dit à cet égard de la justesse 
générale des mots, et de l'impossibilité de fixer la valeur des 
dérivés si l’on ignore ce que veulent dire les racines est, 
à mes yeux, incontestablement vrai quoiqu’embarrassant 
pour ceux qui, par excès de prudence, font de l’étymolo- 
gie en traitant les radicaux comme des axiémes; mais 
lorsque, non content de ces remarques le philosophe, pro- 
filant en quelque sorte d’une équivoque de sa propre lan- 
gue, confond les éléments du langage avec les lettres de 
lalphubcl (également ajqielécs, çToiyeîa), et méconnaît 
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celte loi, que le langage étant antérieur & l’écriture les 
syllabes ont une valeur élémentaire indépendante du pro- 
cédé d’abstraction en vertu duquel on a distingué et éta- 
bli les caractères alphabétiques: il importe de savoir si 
c’est bien en son nom que parle Socrate, et si, au con- 
traire, il ne fait pas allusion h un excès d’analyse qui au- 
rait été le fait de l’école sacrée. 

Ce n’est pas que personne, pas plus qu’Hermogène et que 
Cratyle, ait droit de contester au philosophe cette propo- 
sition, que l’art de donner les noms repose sur une imita- 
tion deschoses auxquelles on lesattribue.Socrate ne tombe 
pas, à ce sujet, dans les inconvénients du système incom- 
plet et grossier de l’onomatopée. Sans nier qu’il existe une 
analogie entre le procédé du langage et la manière dont 
les sourds-muets miment l’extérieur et l’action des objets 
pour en donner une idée aux autres, il ne veut pas que la 
considération qu’on se trouve, à propos du langage, dans le 
domaine de la voix et des sons, conduise à cette conclusion 
que celui qui imiterait le cri d’un animal, en aurait par 
celà même fourni le nom; car bien que la voix soit 
l’instrument du langage, la musique qui dépend du même 
organe n'imite pas de la même manière' que la parole ; 
outre les qualités extérieures des objets, ils ont aussi leur 
essence et s’il est vrai de dire que parmi ces qualités, la 
musique choisit le son pour l’imiter, de même que les arts 
graphiques choisissent la forme et la couleur; le philosophe 
veut qu’on reconnaisse que le propre du langage c’est d’i- 
miter l’essence des choses; et comme cette idée d’essence 
oOata, s'attache aussi bien aux qualités abstraites, telles 
que le son, la forme et la couleur qu’aux objets qui en 
sout doués, il s’en suit que le langage doit atteindre è l’i- 
mitation des choses abstraites tout aussi bien qu’à celle de 
ce qui se présente sous une forme concrète aux sens et h 
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J’esprit. Pour attaquer ces dernières propositions, on senf 
qu'il n’est pas question seulement du Cratyle, et que la 
réfutation, si elle est légitime, doit porter sur la philoso- 
phie de Platon tout entière. Je n'en dirai pas autant d’une 
assimilation qui semble conduire le philosophe à justifier 
la confusion des éléments du discours et des lettres alpha- 
bétiques. Selon lui, de même, que ceux qui enseignent la 
déclamation (p^[x6;) avant d'en venir à l'ensemhie du dis- 
cours commencent par remonter des phrases aux mots, des 
mots aux syllabes, des syllabes aux lettres, et que ce n^est 
qu’après avoir bien fixé la valeur de prononciation propre 
à ces dernières, qu’ils bâtissent sur <ce fondement l’édifice 
de leur art; de même il n’y a pas de rhétorique, d’élo- 
quence, de justesse dans les expressions, d’intelligence des 
mots, si l’on ii’a fait porter l’étude sur les éléments, 
oToi^tîoc, dont les mots, que dis-je? dont les syllabes ce 
composent. On sent le vice du raisounement puisque ce 
raisonnement, je l'ai déjà dit repose sur une équivoque. 
Mais rappelons-nous à quelle audace de recherche le phi- 
losophe, qui certainement n’agissait pas de son chef, a 
poussé la décomposition des mots, et comment insensi- 
blement les idées auxquelles tout se résume dans cet 
étrange système, se sont attachées non seulement à des 
syllabes élémentaires, mais encore par suite de la facilité 
qu’offre la langue grecque d'échanger les voyelles entre 
elles et de les placer tantôt avant et tantôt après la con- 
sonne, à des abstractions alphabétiques, on sentira que la 
force de l’objection s’affaiblit devant le fait, et l'on voudra 
du moins, avant de s’enquérir si l’on n’est pas sous le 
coup d’une illusion, connaître à fond le mécanisme de ce 
système illusoire ou véritable. 

Il semble bien par tout ce qui précède, qu’une condi- 
tion fondamentale du système sacré c’est que tout se ré- 
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SDine dans les trois on quatre idées que notre propre re- 
cherche a distinguées avant que le philosophe ne nous en 
fournit lui-même le résumé. Cependant on dirait que So- ' 

crate ne demanderait pas mieux que d’admettre qu'il en 
existe un plus grand nombre : « Voyons, dit-il à Hermo- 
« gène, si ce sont là les seuls noms primitifs, eu s'il n'y 
«en a pas beaucoup d'autres.— Cela doit être, dit Hermo- 
« gène, » et Socrate reprend : II est vraissemblable. » <i>fpc 
t j( 0 [xev TTÔTspov if* Tavra piova éotI twv npûruv 6vo|Mb(>>v 
Ù x«l iWa. — OÎpiai fywye xal — Eixè< yif- 

(87). Mais cette demie concession n'est de fa part du 
philosophe qu'une affectation d'ignorance, à l’aide de la- 
quelle il a besoin de se soutenir dans le poste périlleux I 

où il s'est placé. Cela se lie d'ailleurs à une question que 
je n’ai pu encore que toucher en passant, celle de savoir , 

si Socrate s’était fait initier aux grands mystères d’Eleu- 
sis, et parcoDséquent, si par les révélations à demi-cou- 
vertes que je dèmèle dons scs écrits, il encourait le grave 
reproche de manquer à un serment sacré. A cet égard, 
il me semble à l’abri d'une accusation fondée, et jic crois 
même distinguer dans ses protestations d’ignorance, outre 
la tendance ordinaire de son argumentation, une intention ' 

de faire voir qu'il avait toute la liberté de son jugement, 
et que s’il lui arrivait de battre en brèche la doctrine sa- . 

crée, il ne devait ce dangereux avantage qu’à des conver- ' 

.sations, comme celle d'Euthyphron, complétées par so pé- 
nétration personnelle; à l’appui de ces conjectures je cite- 
rai encore la déclaration suivante, qu'on peut comparer . 

avec plusieurs de celles qu’il a précédemment produites 
d'une manière plus ou moins sérieuse, « disons donc, com- i 

« me nous le faisions précédemment à l’occasion des Dieux, 

« que ne sachant rien de la vérité, nous nous bornons à 
« conjecturer sur les opinions humaines sans autre assu- 
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« rance que celle d’étre dans la seule voie possible, nous ou 
« d’autres, s’il y a quelque chose de fondé dans ce système 
«de décomposition.» nposiTrévrsç, û<n:£p dXtyov TipàTspov 
TOÎç ôeoîç ÔTi où^èv ei^ôreç -rijç àXTjôsi'oç Ta twv àvÔpcd7;(ov 
Soyp-aTa irepl aÿTûv tt)wtÇopxv, outw xal vûv au eiîrévreç 
Yjaîv aÛTwç î(*){4sv, Sti zi p.sv ti jrpTiiTév e^ei aùxà ^leXéoôai, 
cite àXXov ôvTivoûv eiTS outca; ê^ct auvà ^iatpet<7Ôai 

(89—90). . 

91 — 94. Nous voici arrivés h l’application des princi- 
pes plus ou moins exacts qui viennent d’ètre posés. En 
étudiant la manière dont le philosophe fait cette applica- 
tion, n’oublions pas que déjà les idées fondamentales sont 
réduites au nombre de trois, lesquelles ont de plus beau- 
coup d’analogie l’une avec l’autre, il faut donc nous tenir 
en garde contre la tendance que va manifester le philo- 
sophe à établir des distinctions trop formelles dans l’emploi 
des cléments (axoï^^^a) du discours; son énumération d’ail- 
leurs semble fort incomplète. Parmi les voyelles, le seul * 
est signalé comme remplissant un rôle important. Ce qu’il 
dit de l’a et de Vtj et de Vo rentre dans la pure plaisante^ 
rie. Parmi les consonnes nous avons le p, le J, le a et 
les lettres doubles dans lesquelles ce dernier entre en 
composition, en y joignant le <p avec lequel on ne s’atten- 
drait pas h trouver le <r en rapport, le ô justement rap- 
proché du r, le J-, et le y. Nulle mention, ni du groupe 
qui comprend le 6 et le n, ni du ji. Le 6 peut passer pour 
implicitement compris dans le r, le £ dans le er, et l’on peut 
à la rigueur en dire autant du * et du jy à cause de leur 
affinité avec le y; rien non plus, même en plaisanterie de 
l’f et de l’ü. Ce ne sont donc que des exemples choisis, 
au lieu d’une exposition complète, et il peut sembler étran- 
ge que, pour une doctrine si peu explorée, le philosophe 
se soit imiwsé un tel laconisme. Cependant, si j’examine 
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la chose de près, je commeoce à distinguer un plan et t 

des motifs de préférence pour tel ou tel caractère. On a 
cherché à mettre en valeur la lettre qui, dans un certain 
système, sert de liaison entre les voyelles et les consonnes. 

Reprenons donc, pour le restituer à sa véritable place, ce 
que le philosophe a dit des catégories à établir entre les 
lettres alphabétiques. Non seulement on y distingue des 
voyel/et, (ipwviwvTa) et des muettes (df<ptûv«) que nous ap- 
pelons consonnes, mais les gens habiles en ces matières,^ 
ol Âtivo'i mpt TOÛTuv, remarquent qu’il y en a qui ne sont 
pas des voyelles, et qui pourtant possèdent un certain re- 
tentissement, x«l T* au ç«viisvT« fitv ou, où (isvToi ys 
dtpdoyY^, tandis que la plupart des muettes n’ont absolument 
rien en propre du côté de la voix, -vi. re âyuva jcal <x 9 Ôoy- 
ya (88). Je doute fort que cette distinction, qui se retrouve , 

dans Aristote, fut fondée sur une saine observation des 
lois du langage: il est bien clair que toute consonne est 
essentiellement muette; si faible que soit le souffle qui les 
fait vibrer, ce souffle est une voyelle distincte qu'il ne 
faut pas confondre avec la consonne dont il révèle l’exis. 
tcncc. Mais le témoignage du disciple de Platon, prouve 
qu’on n’avait placé dans cette catégorie arbitraire qu'une 
seule lettre, le ^ et c'est précisément colle que le philoso- 
phe a choisi pour centre de son système, il lui semble 
que c'est Vorgane de tout espèce de mouvement, -rà pû üp-oiyt 
^atvsxai wcjcsp ôpyavov tîvat ■Kirmi ty,; — 'ro S’oùv 

pû t6 (iTOtytîov, Ctovn,} >.8yto, xa/èv fÿo^tv fipyovov eîvai tî;î 
xiwidEtdî. 0“®"d nous articulons cette lettre, la langue 
éprouve une agitation, une vibration tout à fait extraor- 
naire: éûpa yàp, oipai, Tr,v yXùTTav cv tovtw r.xwTa pi£vo'j- 
oav, [iotXwTa ffïioaévrv. C'cst ce qui fait que l'auteur des 
mots lui a trouvé de la ressemblance avec le mouvement, 
îrpèî t 6 â<poiAoioùv place qu’il lui a * 
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assignée dans tous les roots qui expriroent le mouvement : 
TToXXayoÿ Yoûv jfpŸîTai aÙTtj) eiî aÙT:^v. D’abord précisément 
le verbe peîv et son dérivé pori, où se peint au vrai l'agi- 
fation (des flots) npûTOv pièv êv aÙTû tû ptïv xod Âià 
voûtou -toO (popiv (Aiputtai ; ensuite une foule 

de mots où l’on retrouve la même idée, tels que Tp6|40(, 
ipa^ùf, xpoû(i>, fipatkiv, ipstxeiv, Opuirrtiv, xsppiaTiiltiv, ^upiSetv. 
Remarquez l’ordre dans lequel ces mots sont présentés. 
TpdpLo;, exprime la vibration, et par conséquent introduit 
l’oéi(ac/e au mouvement. Tpa^ù(, rend cet obstacle même ; 
xpo'jctv, Opa’jgiv, êpeîxeiv, 8pû;cTeiv, xsppucTÎl^giv, combinent 
les idées à' obstacle, d'impulsion et de pénétration, et pup.- 
6eîv, fait apparaître le symbole capital dans les mystères 
du pôp€o{> où l’on trouve le mouvement circulaire, avec le 
son que produit la vibration de l’air, et Vimmobilité appa- 
rente causée par l’excès du mouvement. Le p est donc 
vraiment la lettre compréhensive et universelle, l’axe sur 
lequel tournera tout le système alphabétique, s’il est vrai 
que ce système soit la peinture et l’initiation de l'essence 
des choses. Cette lettre qui a le retentissement, çWyyoç» et 
non la voix, 9b>v-^, par ses propriétés même, sert de tran- 
sition d’une part aux consonnes sifflantes, a, ou qui ex- 
priment ce qui coule aisément, de l’autre aux voyelles 
en tant que celles-ci, suivant le système des grammairiens 
sémitiques, ne sont que des aspirations douces, ce qu'on 
nomme, (pOdyYot’ d’ailleurs ce qui est la propriété du p, est 
ce bruit à peine sensible qui n’arrive pas encore à la voix; 
un tel murmure, produit d’une émission comprimée, est 
le point de départ de toute manifestation. 

Aussi voyons-nous se ranger successivement autour do 
P les autres lettres qui ne sont que des modifications de la 
propriété fondamentale inhérente à ce caractère; ainsi, 
d’abord (et ccd peut s’appliquer à toutes les voyelles) ce 
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qui sert u rendre ce qu’il y a de plus subtil et de plus 
susceptible de pénétration, je veux dire 1’/, tû S'ai itoxa 
wpôç xà i:avTa, à (xâ^iaxa Sià izâvroiv îoi àv. C’est 
pourquoi on employé cette lettre à rendre le mouvement 
Uvai» et l'impuisionf leaôai. Faites attention que là diffé- 
rence d’isffOai et d’iévai est dans la substitution de l’esprit 
rude à l’esprit doux,' cette vibration croissante ramène au 
^ qui n’est lui-méme qu’une vibration, i a d’ailleurs une 
autre porte ouverte pour s’unir aux consonnes, c’est celle 
du Y» lequel placé devant ces voyelles faibles, i, e u, se 
confond dans la prononciation des grecs avec 1’^; et de là 
la parenté de certaines racines, telles que tepôç et yépaç. 

Après 1’/ et sans sortir de la vibration qui devient seu- 
lement plus intense, la lettre sifflante <r, avec celles aux- 
quelles elle se joint, et lettres que le philosophe ap- 
pelle pneumatiques f xveupaTw^yi xà rpàyaaxa, c’est à dire 
comme désignant le soufflet et au moyen du souffle toute 
espèce d’agitation, y,a\ okiaç csixp.èv, quels que soyent les 
effets de l’agitation communiquée à l’air, ou le /’roid,<[«;(p6v, 
ou le chaudt ^éov ; exemple bien net de cette alliance des 
contraires par une propriété commune, ou un phénomène 
identique ; comme ce dernier point est celui sur lequel le 
philosophe aime le moins à s’expliquer, il faut dire, ‘en 
saisissant ses aveux au passage; habemus confitentem reum. 

Le a n’est pas la seule lettre sifflante; il y aussi le ^ 
qui s’applique principalement à l’idée du gonflement, xcd 
ôxav -xo'i x6 (puaû^eç pupiTixa’.. en effet rend assez 

bien l’idée d’une vessie gonflée d’où l’air comprimé s’é- 
chappe en sifflant, et nous n’avons pas besoin dé dire au 
lecteur attentif de ce travail ce que cet usage renferme 
d’important pour la doctrine religieuse. 

Par le i|/ et le <p on arrive naturellement nu tç et au p 
dont le philosophe ne parle pas ; ces lettres auraient offert 
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l’imitation de l’a(/A/<ion,de même que le â et le r,qu’a ame- 
nés le Ç sont produits par la pression de la langue, Tîiç ... 
ou(XTEiÉCe«i>{ . . . xal àitepEÎ<7t6>î Trç ‘l*** 

rend ces lettres propres à exprimer le lien et la station, 
wpiç TT)v |xt(ir,(nv toü ^eop.oû xal Tvit OTstoeo);. Au contraire, 
comme la langue glisse en articulant le o-re 8i okusiai- 
VEi [/.aXiora iv tû \otêSa A yX&T'ra, cette lettre s’est trou- 
vée appliquée aux mots où prédomine l’idée de ce qui est 
lisse et poli, t6 Xttov, tels que oXioSatviiv, glisser, Xticapév, 
luisant d'embonpoint. Mais par Xtnapov s'introduit l'idée 
de la graisse, c’est à dire d’un corps coagulé, et par con- 
séquent adhérent, et ce corps en faisant glisser, facilite le 
mouvement. La graisse offre en même temps une grande 
affinité avec les corps visqueux, xoXXû$s(, dont l’effet est 
de retenir. Ainsi le X ne sert pas à la peinture d’une seule 
idée, et quant ù Xeî’jy, il faut lire ce que nous avons dit à 
l’article de Latone, afin de se souvenir que c’est l’excès de 
la compression et du gonflement, qui produit les surfaces 
polies et glissantes. 

Une autre consonne, parait spécialement affectée h ren- 
dre l’idée de ce qui est visqueux, xoXXûScç, c’est le y qui 
arrête le mouvement de la longue produit par l’articulation 
du X, dXioôatvoûsT? vt,< âvTtXajAêotvsTai ■^i toü 

5>jvapiiç, et c’est pourquoi on l’a appliqué 6 rendre ce qui 
est gluant^ sucré, collant, t 6 yXi^ypov xal yXo- 

xù xal yXoïû^Eî. Il faut bien, en vérité, que ces propriétés 
du .1 et du y, dont l’une exprimerait le mouvement et 
l’autre la résistancct soyent peu distinctes, puisque dans les 
mots cités par le philosophe, le y ne rend ce qu’il veut dire 
qu'en se combinant avec le X. Mois si le y était isolé comme 
dans âytu, s’il se renforçait comme dans lex, s’il acquérait 
l'aspiration, comme dans y, cette propriété de résistance 
deviendrait plus énergique, et s’appliquerait à des objets 
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plus fermes que ceux dont il vient d'étrc question; sauf 
ce retour au mouvement dont la comparaison de yla avec 
£jbi réveille l’idée, et dont il sera bientôt question à pro> 
jM)S du mot 

Le philosophe complète ce qu’il a voulu dire des con- 
sonnes par cette observation, que l’articulation du r pro- 
duisant un retentissement intérieur, toù S’ao vü <16 itaa 
ai(}66[4tvo( 9 <dvr<, l’auteur des noms a appliqué cette 

lettre à rendre l'idée de ce qui est interne et se passe au 
dedans, rè £v$ov xal rà évxix, non sans combiner à dessein 
ce me semble, cette imitation de ce qui est in/érteur avec 
la lettre r qui exprime le lien et la slalion ; je dis à dessein 
car qui l’aurait empéché de se borner au monosyllabe ir 
qui rend toute l'idée? nous nous sommes occupés d'ailleurs 
assez récemment, et notamment dans l'examen du mot 
^rofta de la valeur du r, pour ne pas revenir sur les con- 
trastes que produit le radical fournit par cette consonne, 
de môme que tous les autres. 

Nous avons dit qu’il n’y avait pas d’article sur le x, et 
que les observations relatives aux voyelles a, et 0 n’é- 
taient pas sérieuses. «Â entre dans (riyaf ri dans |xf,xo« 
a pareeque ce sont deux grandes lettres, t 6 S’av «Xy* tû 
« (AeyâXc() âfftStüXE, x«i tô piixti tô ôti 
« ypâ|*(AaTa. L’o à cause de la forme était propre h cx- 
«t primer la rondeur, et c’est pourquoi on en a fait largement 
« usage dans le mot qui exprime celte idée. E£{ Sà tô 
« OTfoyY’jXov TOÙ ou Âtôp.evo( OTiiAtîou, toûto wXîïotov aÙTù ei'î 
R tô Ôvoficc Bvexéficat. » Les Grecs avaient assez d’esprit 
pour s’apercevoir deux mille ans avant Molière du côté 
puéril et ridicule d’observations de ce genre sur les 
propriétés des lettres, et c’est probablement ce qu’insi- 
nuait Socrate contre les grandes prétentions de l’école sa- 
crée en pareille matière, lorsqu’il qualifiait d’avance les 
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conjectures qu'il allait risquer de choses folles et de purs 
caprtceSi â (ièv -roivijv ifia wOnnai wepl ‘rwv ‘Rpcoriav dvonet- 
Tuv, icocvj pioi Soxeî uêpwTixà ^lval xal Y®^oî«- Mais la plai- 
santerie pétulante, ûSpiaTixà, les moyens grotesques et co- 
miques, ye^oîa, étaient largement employés à l’expression 
extérieure des doctrines sacrées ; c’est ce que j'ai démon- 
tré à l'occasion du discours i’ ydrislophane dans le Bancel, 
et Socrate, ou plutét Platon, en faisant le bouffon, si hors 
de propos en apparence, ne dissimule pas seulement sa sa- 
gesse sous une fausse folie, il tient à faire voir qu’il sait 
manier l’élément comique dans lequel ses adversaires se 
montraient si exercés, de même qu’à propos d’Hadës il a 
déployé tant de talent dans l’emploi de l’euphémisme, in- 
strument non moins essentiel que la comédie, à l’expres- 
sion des idées mystiques. 

A la rigueur, y a comparu pour scs congénères x et 
à la rigueur aussi, t a stipulé pour v et ^ joint à iji {=z<s) 
peut être accepté comme le fondé de pouvoir de n et de 
P ; il n'y aurait donc silence complet que pour le p. Je 
chercherai tout à l’heure à expliquer la cause de cette 
omission : mais en attendant, il faut que je rende compte 
d’une étrange parenthèse que le philosophe a placé au 
début de ce chapitre, comme s’il avait tenu lui-même 
à y jeter de la confusion; à peine a-t-il désigné la pro- 
priété du P par le mot xtviicif, qu’il s’arrête et dit ; à 
propos de x(vr, 5 iç, nous n’avons pas rendu compte de 
cette expression ; mais il est clair qu’elle est mise pour 
le mot ; de même que par un emprunt à quelque langue 
étrangère, on a dit x(eiv au lieu d’tévai, on s’est probable- 
ment servi du mot xtcTi; au lieu d’tî^i;; plus tard la let- 
tre 7 } qu’on ne connaissait pas d’abord a été introduite 
dans l’alphabet ; alors xUiiî est devenu xîyi> 714 et par 1 in- 
tercallation du r, décidément xivriiriç (91 — 92); ici nos 


Digiiized by Google 



- 273 — 


explications précédentes sur remploi du x dans les mots 
qui expriment le mouYcment nous dispensent de longs dé- 
veloppements. L*t désignant le mouvement, pareeque c’est 
l’image de ce qu'il y a de plus subtil et de plus pénélrable, 
le X qu’on y joint ajoute l’idée d'impulsion^ par conséquent 
de résistance et d’obstacle, à celle de mouvement^ et cette 
remarque vient fort à propos, quand il est question du p, 
lequel offre également, par le phénomène de la vibration^ la 
combinaison du mouvement et de la résistance. < 

Cependant la parenthèse n’est pas finie, et elle va se ter- 
miner par une explication aussi absurde qu’elle semble hors 
de place. «Quant à <7T«c<nc» c’est la négation du mouvo- 
ir ment ; seulement on a dit «Toéciç ])our que le mot fit 
«meilleur effet», -b c'taâiç âîco^aiç toO levai ^•j’XeTat 
s7vai> Bià Sè viv xaXXtoxi«p.6v C'râoiç cov6(Jt.a«Tai. C’est à dire 
(car il a fallu que les interprètes s’applicassent à compren- 
dre, cette énigme) quedetkcic et de l'a privatif on a fait 
d^abo^ à{e 9 tç,puis par contraction a«iç, et comme ce der- 
nier mot semblait sans doute peu agréable^ on a joint, par 
manière d’ornement, les lettres <tt. Tâchons de débrouiller 
ce dernier écheveau; et d’abord laissons de cèté les lettres 
prétendues serviles cr, image aussi marquée que possible 
de l’idée de station, comme le philosophe va précisément 
le rappeler dix lignes plus bas ; avec un peu de bonne vo- 
lonté, (et on n’en manquait pas dans l’école sacrée), on ferait 
dire à ces lettres précisément le contraire de la station 
(v. l’article de Téthys) mais pourquoi supposer ce mot 
étrange iUaici C’est, à mon sens, pour suppléer à ce que 
les plaisanteries sur l’a, 1’;^ et l’o laissent d’incomplet par 
rapport à la valeur des racines purement vocales. 

Qu'on me permette, pour éclaircir cette obscure ques- 
tion, de recourir à une langue étrangère, mais primitive; 
et dont les propriétés si remarquables n’ont pas été peut- 
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être inconnues de Platon. Dans l’ididine de l’Egypte, le» 
trois racines vocales o'. A, I, sont le fondement même de la 
langue, et toutes les autres racines, celles à l'arlicuiatioa 
desquelles les consonnes sont nécessaires, semblent se rat- 
tacher à ces trois éléments constitutifs, comme dans le 
système le plus artistement combiné. u> le son le plus pe- 
sant exprime la ttaüon, A dont la valeur est intermédiaire 
sert à rendre i’dc/û>n, et |, le plus leger et le plus subtil» 
est le root du mouvement. Si l’on considère en grec la con- 
jugaison du verbe substantif, avec toutes les formes ver- 
bales exprimant le mouvement, l’impu/sttui, la nutrition, le 
vêtement et la parole qui s'y rapportent, osera-t-on affir- 
mer que la langue Hellénique n'oiTre rien de comparable 
à cette constitution de l'idiéme des Pharaons? (voyelles 
différentes acceptions verbales des monosyllabes A. 

Pour nous restreindre au prétendu substantif abstrait 
dciç, n'oublions pas que la doctrine sacrée n’admet pas, 
dans l’expression des idées fondamentales, l’emploi de 
l'a privatif ; il faut donc, pour rendre compte de ce sub- 
stantif, recourir & la racine âfyu, sous ses diverses formes 
«[Çu, oûu, oIttw etc. Dans la variété des acceptions que ce 
radical fournit, entre toutes celles qui expriment un mou- 
vement plus ou moins violent, {briser, brûler, s'élancer^ 
souffler etc.) j’en remarque une, a8<o,qui quelquefois (peut- 
être à cause de l’activité de la respiration dans le sommeil) 
se prend dans le sens de dormir. Je me souviens alon de 
ce que le philosophe a dit d’une façon non nmins étrange, 
à propos de du mot mcOeuSu, lequel reporte àtu^tac, 

expression du calme et de la tranquillité. Je laisse dans 
tuSio; et dans fü^ca, ce qui appartient h la racine èi<a, et i| 
me reste l'analogie de avec rSu, dont le primitif est cer- 
tainement âio. Toutes les propriétés essentielles se retrou- 
vent donc dans la racine proprement vocale (car p est une 
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demie toyelle, de même que p «t une demie consonne) 
I action ou i’Anitsûm, le mouvementt la ttation, et c’est Ui 
ce que le {diilosophe a voulu dire avec sa création si bizarre 
du substantif iatç, avec sa prétention ' non moins étrange 
de nous expliquer (rtion, indépendamment des deux pre- 
mières lettres, dédaigneusement rejetées comme une super- 
fétation. 

C’est ainsi que tout se trouve énoncé, soit d’une manière 
directe, soit implicitement; et il n’y a d’exception que pour 
p; peut-être pour v. Serait-ce une conjecture par trop ha- 
sardée que de reconnaître dans cette réticence une réser- 
ve conseillée par la gravité religieuse de cette syllabe 
pv^ qui est le nom même des inystèresî H y aurait là en- 
core une de ces précautions que Socrate mêle à toutes ses 
témérités. 

On a vu par l’examen qui précède, qu’aucune des ac- 
ceptions Bxées par le philosophe ne peut être prise dans 
un sens absolu, et que toutes ont une tendance à passer les 
unes dans les outres. En est-il autrement des lettres qui 
expriment ces idées, tant les voyelles que les consonnes? 
Si nous partons du comme Socrate nous y invite, d’un 
côté nous arrivons par l’esprit rude à 1’,, lequel est h son 
tour la porte des autres voyelles; à la fin de celles-ci, d’un 
cété l'i mène au y, de l autre l’u ou p; et cependant on a pu 
descendre du p au Â par le \ du p au t par le c; fe x est 
générateur du $ qui lui-méme procède parfois du y 
permute avec \ et avec p, [x fournit s, et ses congénères 
<p et p; <p se transforme en ô; en un mot les différenU 
caractères ont la même mobilité que les idées qu’ils ex- 
priment, et ce n’est pas par conjecture qu’on peut appré- 
cier cette mobilité: elle se démontre inunédiatement par 
le vocabulaire de la langue, et la comparaison des différents 
dialectes; en sorte qu’on dirait un chœur de danse de tou- 
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iP8 les lettres, où on les voit se quitter et se repremTrCf 
s’enlacer et former des rondes, ne laissant à l’esprit d’autre 
impression, sinon qu'il n'y a entre elles rien de distinct et de 
prononcé; et cette confusion répond, disons-le encore une 
fois, à celle des idées que ces lettres expriment : de là 
dans les idées et dans leur expression rien de fixe, rien de 
stable, rien de certain, ni pour la loi morale, ni même 
pour l’appréciation des propriétés physiques. Telle est la 
conclusion à laquelle on est forcément amené, et si l’esprit 
de quelques lecteurs se révoltait contre ce nihilisme, nous 
mettrions devant leurs yeux les corollaires de la philoso- 
phie d'Héraclite, tels que les 4>i>o<To<i«jpieva d’Origène nou» 
les ont conservés. Dans le dialogue de Platon, il semble 
que Cratyle ne défende que les opinions d’Héraclite ; mais 
puisque ces opinions ne consistent que dans une série de 
propositions contradictoires disposées par groupes qui s’an- 
nulent les unes les autres, comment se trouverait-il une 
analogie si frappante avec l’ensemble des documents reli- 
gieux et mystiques de la Grèce, et les systèmes du philo- 
sophe d’Ephèse, si ce dernier eut fait autre chose que de 
donner uue forme philosophique à des dogmes religieux, 
qui jusque là avaient reposé dans l'ombre des temples? Et 
en etfet l’on rapporte que le ténébreux par excellence, 6 sxo- 
Ttiv'!),', avait mis sa philosophie sous la garantie de la reli- 
gion, en dé|M)sant scs manuscrits dans le temple de Diane 
à Ephèse. 

Quoiqu'il en soit, Socrate, en terminant l’exposé que je 
viens de compléter et auquel je me suis efibreé de rendre 
son véritable caractère, après avoir ajouté que le législa- 
teur des mots les a tous formés lettre à lettre, syllabe à 
syllabe, d'après ces éléments constitutifs, (wtTà ypct(i,p.aTot 
xal naTà <TJ>-\o£ài iMtfzia twv Ôvtwv cr,p.cîév Tl xal ovopci 
noiwv ô vouaftsTr.i;, àc Sé Toirwv Ta Xoi;;à aÙT«î( TOi- 
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•nui ouvTiôivai à 7 :o(Ai|/oûficvoç» 94) Socrale exprime lu con- 
Tiction que telle est la véritable valeur des nomsy aO-rr, poi 
«patvtTai» U Ép|x.éYsvt(> po’j^scôai cîvai -h twv ùvojxaTtov àpOô- 
et il faut bien qu’il ait touché de fort près le but; 
car Cratyle au jugement duquel il s’en est rapporté, e£ pii 
Tl SXka KpaTÛOiot SSe modestie que se 

met à faire Socrate, disant qu’il n’est sûr de rien de ce 
qu’il a dit dans sa conversation avec Hermogène, (xsl aù- 
t 6( ... oû^sv Âv tc^upioottp'nv iys ctpYiMi, Sg poi i^tvsTO 
(âî) p 4 Ô’ Ép^oy^vouf éKg<Txgij«pr)v) et qu'il est tout prêt à 
prendre sur ce sujet les leçons de tout autre maître, et 
surtout celles d’un homme versé comme lui dons ces ma- 
tières et formé k bonne école (Âo/.eî; yâp pot aÙTÔc ts iaxg- 
^i6«i T« ToixûTa xal wap’ iXXm pepa6'«ixtvai* iàv ouy ^tyriî 
Tl xâX^iov, î'ta Tûv padriTbiv wîpl ôpôÔTiiTOî xal gpi ypâ^ou), 
Cratyle, dis-je, tout en^ convenant qu’il en sait long sur 
ce sujet et qu’il pourrait en remontrer à Socrate (peptXrxi 
Té pot «gpl aÛTûv xal {o(o( âv et iroi'ooatpr.v paOriTi^v) n’en 
reconnaît pas moins la grande expérience du philosophe, 
et lui fait compliment avec une ironie amère, de la sa- 
gesse de ses oracles, attribuant son inspiration soit aux le- 
çons d’Euthyphron, soit même à quelque muse d'ancienne 
date qui se sera réveillée en lui à son insu (xal gpol où, ù 
ZûxpaTgf, éTigixû; ^ivet xaTà voûv ypr,op<d^giv, eûg nap’liù' 
Wçpovoç inlTVOuç ytviSptvoî tfrc xal iXXifi ti« poôoa «dXai ot 
ivoûca tXgXViêei, 96). Je n’examine pas l’insinuation parti- 
culière que contient cette dernière phrase ; on dirait que 
Cratyle reproche à Socrate de révéler les secrets d’une 
initiation qui remonterait sans doute aux années de sa 
jeunesse, ce qui contredirait la conjecture que j'ai émise 
sur le soin que Socrate aurait pris d’éviter la grande ini- 
tiation. Mais en tout cas, Cratyle, le représentant certain, 
à nos yeux, de l’école sacrée dans ce dialogue, recouiiait 
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qne le philosophe a parlé en connaissance de cause, et l'on 
comprend l’importance qu’a pour nous cette preuve itéra- 
tive qne nous n’avons pas ici sous ^les yeux les fantaisbs 
inexpérimentées de Socrate ou de son disciple, mais les 
dogmes même que défendaient les hommes dont était com- 
posé le parti religieux dans Athènes. 

96. 106. Pour comprendre l’intention de ce qui niH 
il faut se représenter bien exactement la situation de cha- 
que personnage, car plus que jamais nous rentrons dans 
la comédie, si chère à Platon, et le jeu des passions et 
des caractères sert à rendre celui des idées. Hermogè- 
ne est le personnage neutre de l’action: c’est on de c^ 
hommes qui n'ont jamais réfléchi sur l’origine du langage, 
et qui, habitués à se servir des mots comme d’un instru- 
ment tout préparé, se Ggurent que ce qui est pour eux 
une pure convention n’a pas dans le fond un autre caractère, 
Cratyle a voulu en faire une recrue pour ses doctrines, et 
c’est alors qu’il lui a parlé, comme un homme inspiré, de 
la propriété divine des mots. Mais entre eux vient se pla- 
cer l’autorité du grand consulteur public, de Socrate, et 
celui-ci ^n’a pas perdu l'occasion qui se présentait de bat- 
tre en brèche une autorité contre laquelle sa conscience se 
révoltait. Pour le moment, il a barre sur Cratyle de toutes 
les façons; profitant de la simplicité d’Uermogène, il trouve 
moyen de démontrer à Cratyle qu’il sait à fond la doctrine 
dominante, et qu’il ne tiendrait qu'à lui de l’accepter en 
connaissance de cause, s’il y trouvait les caractères de la vé- 
rité. Cratyle, de son cèté, ne sait plus quelle contenance 
tenir ; il n’est pas en son pouvoir de rectifier ce qu’il y a 
d'incomplet d<ms l’exposition de Socrate: car il trahirait 
la loi du secret, et d’ailleurs il n’ose pas défendre les con- 
clusions négatives qui résultent de la doctrine entourée d’une 
si grande vénération: l'autorité morale de Socrate lui 
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impose comme à tous les Athéniens: ce ressort de la con- 
science que celui>ci sait faire jouer avec tant d'habileté a 
déjà profoi^éroeot agi sur les esprits ; et Cratyie, de môme 
que les autres adeptes de la cause des mystères, voit le 
moment où la coalition des sentiments moraux soulevés 
par le fils de Sophronisque va pénétrer de vive force dans 
le. sanctuaire et en briser les idoles. 11 n'est point habitué 
d'ailleurs à cette dialectique supérieure et pénétrante ; les 
id^ qu’il a adoptées ne, s’offraient pas si nettes à 
son esprit que Socrate^les lui présente, et il éprouve, à 
l’égard de ses propres convictions, un embarras et un trou* 
ble, qu’il finira, comme les autres, par noyer dans la per- 
sécution. Socrate, de son côté, qui voit son adversaire dé- 
contenancé par tous ces motifs, le poursuivra, l’épée dans 
les reins, avec une impitoyable ironie: il sait bien que Gra- 
tyle ne tentera pas de finir la querelle, en disant : a L’«m- 
^péchmaU sont la même chose, et de ces deux 

c idées, la plus auguste, c’est le /tan. » Ce n’est pas une 
proposition qui,. en présence d! un homme tel que Socrate, 
puisse affronter. le .grand. jour. Socrate le maintiendra 
donc jusqu’au bout dans ce dilemme ; ou vous ôtes con- 
vaincu de ce que vous n’osez dire, et c’est outrager les 
Dieux, que de les représenter comme intimement incorpo- 
rés à l’idée du nihilisme et de l’illusion : ou votre raison 
et votre, conscience à vous-même se révoltent contre un 
pareil système, et alors vous perdei l^e droit d’y attribuer 
un caractère divin. ,- , ' .-•r , - . 

Telle est la base du raisonnement qui se déroule dans 
Jes pages que nous allons examiner : le philosophe qui s’est 
placé à égale distance d’Hermogène et de Cralyle, a com- 
mencé par combattre l’exagération et l’insuffisance de 
l’opinion soutenue par le premier: il a prouvé que la con- 
vention et l’usage ne suffisaient pas pour rendre compte de 
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la forroation des langues, et il a signalé dans rappareil <fa 
langage une intention formelle d’imiter les objets que les 
mots désignent ; mais de là, à convenir que cet instrument 
soit diiîérent de tons ceux dont l’homme fait usage en rue 
d'autres besoins, et qu’il porte en lui même un caractère 
de perfection qui puisse y faire reconnaître, non seule- 
ment l’ouvrage des Dieux, mais encore les Dieux eux- 
mémcs, c'est ce à quoi Socrate ne peut consentir, et c'est 
par ce côté qu’il est vraiment, quoiqu’il en puisse dire lui- 
raêmei. et quoiqu’on disent ses disciples, l’ennemi de la re- 
ligion établie. 

Je touche ici un point très difficile, très obscur, et 
sans lequel pourtant on ne q>eut comprendre ni le génie 
des religions de l’antiquité, ni le procès que Socrate leur 
intente. Dans le Phèdre, (21) cet interlocuteur de Socra- 
te, cherchant autour de lui quel dieu il pourra prendre à 
témoin d’un serment, qu’avec une afiectation comique de 
solennité il va prononcer contre le fils de Sophronisque, 
invoque le Platane sous lequel tous deux sont assis : ôjxvu[u 
yapaoi — TÎva p.£vroi, -rîva 6eûv; ^ ^ouXei t^v wXaTavov vau- 
•Dnvt. Pour les anciens, non seulement il y avait des Dieux 
répandus dans tout la nature, mais encore tout était Dieu, 
et l’on n’a qu’à voir dans la riw de Dieu de S‘ Augustin 
jusqu’où descendait cette apothéose universelle. U résultait 
de celte disposition à tout diviniser que les symboles 
de la religion ne servaient pas seulement à rappeler et 
à représenter la divinité, mais qu’il n’y avait aucun moyen 
de les distinguer de cette divinité elle-même. J’ai dé- 
veloppé ce point essentiel dans mon Etude $ur la religion de 
Cybèl<, et il me suffira, je pense, de renvoyer le lecteur à 
cette démonstration. Or, si tout ce qui se rapportait aux 
Dieux était Dieu, il en était de même à coup sur de leurs 
noms, et c’est ce qui donne une portée si grande à l’o- 
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pinion de Cratyle, et aux objections raisonnables de So- 
crate. Si, après tout, le nom n’était que l’image des 
choses qui sont Dieu, on pourrait admettre un certain 
degré d’imperfection dans cette image sans que la véné- 
ration qui s’y attache en fût ébranlée: les anciens étaient 
les premiers h convenir que les Dieux n’étaient pas 
toujours heureux dans leurs ouvrages, et la malice ou le 
défaut d'habileté du Démiurge tient une place importan- 
te dans les récils mythologiques; mais les noms étant 
Dieux, les attaquer, c’est porter atteinte à la divi- 
nité elle-même, et l’on conçoit que ce soit là une chose à 
laquelle Cratyle, tout en reculant devant la dialectique 
de Socrate, ne peut néanmoins jamais se résoudre à con- 
sentir. 

C’est ici que se place, sinon la solution absolue, au moins 
l’examen d’une diffiiulté, l’une des principales de celles 
que soulève ce dialogue, et que personne jusqu’ici, je 
pense, ne s’est chargé de résoudre. On a vu que celui qui 
a imposé les noms, a été désigné, non comme un faiseur de 
noms (ôvo|AaToÔ£TViç) mais comme un législateur (vo[iio6îT»i;). 
Au point de vue des philologues expérimentés, la chose 
n’est pas douteuse: en vain les éditeurs du second ordre 
cherchent-ils à restituer, dans les passages où Vhiatus des 
idées est trop choquant, le premier mot au second : M. 
Bekker a tenu bon pour vo(jio6éTTiî, et l’on ne peut douter 
qu’il n’ait eu raison, quand on lit le passage suivant : 

î. Oû/.oÿy xal -rayTTiv Téyvriv eîv*'. xal iiiaioypYOÙ; 

K. nâvj y*. S. T(v«;; K. (>JîT;tp oÿ xar’ àpyàç Oxyrt» 
T 0 Ù{ vopioO^Taç ... 2. Ap' ouv xal vopioOîTaî ol (iiv xaXkia tx 
£pya ajTÛv Tropéjç^ovrai, ol ai'jjç^îw. K. Ou piot So/.sî toûto 
£ti. 2. oùx âpa ÂoxoÛTt soi vôpioi ol ^t'^Tiou;, ol 
Î.d'tîpot sîv«i; K. Où XfiTŒ. 2. Oùià êvopM, «I>ç fouet, ioxsî 
xtî'jÇai t 6 {tèv X*èpov, Sè ôpiitvov; K. Où Xr,ta. «Impo— 
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«fier les noms c’est donc un art, et il y a des artistes 
a pour le faire. — Sans doute. — £t qui donc?— Ceux dont 
« tu parlais en commençant, les Ugislateur $. — Il peut donc 
« y avoir aussi de bons et de mauvais ligûlateur ». — Quant 
« à cela, ce n'est pas mon avis. — Quoi l parmi les lois, 
« les unes ne te semblent pas meilleures, les autres moins 

« parfaites Non, sans doute. — Et les noms ne te sem> 

«blent pas aussi tantât mieux faits, tantdtpius mal?— Je 
« n'en conviens pas davantage, j» Socrate a donc glissé dès 
le d.! but, xaV oepj^ào une assimilation des lois, vopLoi* et 
des noms, èvèp-x-ra ; il n'aurait pu le foire, s’il n’eût insi> 
nué en même temps que ces deux mots, d'ailleurs exté- 
rieurement as^z semblables, avaient une origine commune^ 
et, chose singulière, quand il a risqué une si étrange ex- 
plication d'âvo|ca. il n’a fait aucune allusion au rap- 
' prochennent qu’il s était d'abord permis à propos du même 

mot. Il a donc compté, comme k l’ordinaire, sur la docile 
simplici té d’Hermogène, et en même temps il a tenu en 
échec Cralyle, qui ne pouvait, malgré l’irrégulorilé de la 
P forme, contester un principe tendant à faire remonter l’in- 

vention du langage à la source divine où il plaçait lui- 
même cette invention. 

En effet, quand il est question des loù du langage, 
r&sprit ne peut s’attacher aux lois purement humaines, 
aux institutions variables, base fragile des associations po- 
litiques. Le simple bon sens indique que le langage a dû 
être antérieur à ces institutions, et dès lors l’expression 
ne doit porter que sur les législateurs auxquels l’homme, 
suivant l'opinion générale des anciens, a dû d’être tiré de 
l’état de barbarie. Pour l’Attique, ces législateurs étaient 
les divinités d’Eleusis, et l’on sait que, quand on célébrait 
leur fête dans Athènes même, cette fête, par son nom les 
Tke$mophorifs , indiquait la reconnaissance du peuple pour 


Digiiized by Google 


— 283 — 


cet immense bienfait des Dieux. Oo ne peut s'empêcher, 
à ce sujet, de distinguer une certaine tendance à l’evhé- 
mérisme, et dans Socrate et dans Cratyle lui-même : celui- 
ci, il est vrai, concilie la base humaine de l’institution 
des mystères avec le caractère divin des doctrines qu’on 
y enseignait, en confondant les instituteurs humains des 
mystères avec la divinité dont ils avaient subi l’inspiration, 
tandis que Socrate, qui ne trouve aucune inconvénient à 
accepter, de concert avec le peuple, la forme extérieure de 
la tradition Eleusiniennc, se sent disposé h n’y voir que 
l’action, plus ou moins parfaite, plus ou moins éclairée, 
d’homnoes venus du dehors avec w.e masse de connais- 
sances supérieures à celles que la population autochthone 
pouvait alors posséder. Je suis disposé à croire, d’après ce 
qu’on sait de sa tendance à conserver l'édifice extérieur de 
la religion du pays, qu’il n’aurait pas demandé mieux que 
d’admettre, comme une chose convenable et utile, l’apo- 
théose des bienfaiteurs de res|)èce humaine en général, et 
de la patrie en particulier. Mais il n’alliiit pas jusqu'à leur 
accorder rinfaillibilité divine, nommément en ce qui con- 
cernait le langage dont l’origine lui paraissait enveloppée 
de ténèbres, et dont le système, pour ce qu’il, y entre- 
voyait, impliquait à scs yeux une dose considérable d’er- 
reur et de vertige, de la part de ceux qui l’avaient ainsi 
organisé. 

Je n’ai, du reste, nullement à m’occuper ici du rap- 
prochement de x>|xo( et d’Ôvo(*a, puisque le philosophe, 
après l’avoir insinué, n'a plus semblé y attacher d’impor- 
tance. De vé^o(, dérive régulièrement vép,|xa, donc un 
observateur facile à contenter pourrait croire qu’on a dif 
par contraction vopa, et par extension ôvop.a : chose impos- 
sible, quant au mécanisme de la langue, mais qui n’a rien 
de déraisonnable, si l’on ne consulte que les rapports d’idée. 
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car nommer, c’est attribuer (vtfiw) une qualité, d’un autre 
côté Vattribution est un des aspects de l’idée de division, 
laquelle rentre dans la catégorie de la pénétration, et vé[xa> 
n’est pas plus un radical primitif que Saip.u'i, par rapport 
au primitif Bioi. On pourrait donc comparer véco avec le 
vrai type d’Ôvop.*, c'est à dire ôvojtai, et revenir ainsi i 
une relation de v£,uu et d’ovop.a: mais, je le répète, cette 
subtilité n’est nullement nécessaire, et celle même du phi- 
losophe ne nous en fait pas une loi. 

11 y a pourtant un point sur lequel les trois interlo- 
cuteurs devraient être ouvertement d’accord, c’est que 
parmi les noms, il en est de positivement conventionnels, 
quelle que soit d'ailleurs l'opinion qu'on adopte sur l’o- 
rigine du langage. Plus loin Socrate établira une exception 
par rapport aux noms de nombres, et cette distinction ne 
lui sera pas contestée; n’en est-il pas de môme des noms 
propres, surtout de ceux qui se rapportent aux hommes? 
C’est bien sérieusement que Cratyle pouvait soutenir à 
Hermogène, dès le début du dialogue, que cC' nom d’Hcr- 
mogène ne lui appartenait pas. Ici cette puérile querelle 
revient sur le tapis, et Cratyle met la même insistance à 
soutenir que ce nom n’a qu'une apparence d’applic ation, 
en ce qui concerne Hermogène, et qu’il appartient à quel- 
que autre à la nature duquel il sert d’expression: oû$c 

xeîaSai epioi ys litüzpaTCç, Soxîîv xeîcOzt, Eival 

trésou -roÛTO Toûvop.a, oO Tzta "h çj'îtî ti tô ôvou.a Jti- 
lo'jn. L’usage des Grecs n’était guère d’attribuer direc- 
tement aux hommes le nom des Dieux, comme on le fai- 
sait fréquemment en Egypte, et dans diverses contrées de 
l’Orient ; mais il sufGsait d’un de ces noms qui établissaient 
un rapport imaginaire avec quelque divinité, tels que ceux 
à' Apollonius, de Dionysius etc. pour que Socrate n’ait pas 
le droit de contester la proposition soutenue par Cratyle. 
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Pourquoi donc le philosophe va-t-il chercher précisetnent 
dans les noms propres le principe et la preuve de l’er- 
leur qui a pu se glisser dans l’attribution des noms? On 
dirait qu’il est disposé à revendiquer pour Hcrmogène la 
légitime possession de son nom de descendant d Hermès; 
que si, dans sa supposition, quelqu’un s’adresse à Cratjle, 
en le prenant pour Hcrmogène, et l’appelle Hermogène 
au lieu de Cratyle, il y a là une erreur évidente, un men- 
songe qui doit servir à démontrer la possibilité d erreurs 
semblables dans l’imposition des autres noms. Ainsi l’opé- 
ration du père de famille qui choisit arbitrairement ou 
d’après une tradition conventionnelle un nom pour son fils, 
ne diffère pas de celle qu'on a dû faire, en attribuant, par 
le moyen de la voix, une qualification à telle ou telle na- 
ture d’objets. On a pu se tromper à l’origine en nommant 
lion un chevtU, ou cheval un lion, de même que l’étranger 
qui entre dans Athènes peut commettre une erreur en in- 
terpellant Cratyle tma le mmà’ Hermogène. Ce paralogisme 
singulier me parait révéler dans Socrate et dans son ad- 
versaire un embarras réciproque. On verra bientôt de 
quelles précautions le philo ophe s’environnera, non pour 
attaquer de front une attribution quelconque d’un nom à 
une chose, mais pour insinuer qu’il peut et qu'il doit y 
avoir quelque chose d’incomplet, par conséquent d’inexact 
dans l’attribution des noms ; et c’est pourquoi il s empare 
au hasard de la confusion d’idées qui se présente pour au- 
toriser son assertion, qu’il doits’étre glissé quelque erreur 
dans l’imposition des noms, ce qui ipso fado les nie comme 
Dieux. Cratyle de son 'côté ne voudrait pas s’engager, en 
réfutant Socrate, dans une distinction formelle des noms 
propres et des substantifs: ce serait faire trop beau jeu à 
Socrate et l’autoriser à jeter quelque soupçon d’arbitraire 
sur les noms mêmes des Dieux ; ne s est-il pas permis j 
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des conjectures aussi impertinentes à propos du nom des 
héroh c’est à dire des homro^ issus directement de la 
race des Dieux et qui tendent à se confondre avec eux? 
Dans le système sacré, pour nous servir de l'expression de 
Varron, numina tunt nomma, et la proposition est vraie 
dans les deux sens. Ero$ est un Dieu non seulement en 
tant que personnification de l'amour, mais comme étant la 
passion même de l'amour : et c’est pourquoi Cratyle n’est 
pas fâché à un certain point que Socrate ait paru donner 
dans l’erreur d’Ilermogène, si na'iveroeht troublé de ce 
qu’on lui conteste son nom, comme si, du moment que les 
noms ne sont pas tous conventionnels, il devait, pour avoir 
le droit de s’appeler Ilermogine, être véritablement de la 
race d’IIcrmès. Cette arrière pensée de Cratyle n’a point 
^happé à Socrate, et de là vient la manière habile dont 
i| continue son chemin entre un homme qui ne comprrad 
pas et un homme intéressé à ne pas comprendre. 

Le philosophe a déjà comparé le donneur de noms, ou, 
comme il dit, le législateur, au peintre, et nous avons fait 
voir en quoi péchait cette comparaison, les lettres n’étant 
pas, quant aux roots, précisément la même chose que le 
crayon et la couleur par rapport aux produits de l’art 
du dessin. Ici il reprend la même comparaison, mais d’une 
manière beaucoup plus heureuse, et l’on citerait difficil- 
lemcnt dans ce dialogue un |>assage où l'argumentation 
ait été plus ingénieuse et mieux conduite. C’est à l'aide 
de la peinture qu il établit qu’une image, pour ressembler 
à son niodèle, n a pas besoin que l’imitalion soit achevée 
et aussi parfaite sur tous les points: un portrait d’ailleurs 
peut être considéré comme accompli, sans qu'on y re- 
trouve identiquement tous les éléments dont le modèle se 
compose, et même, si celte identité était possible, si dans 
la copie d'un homme on retrouvait tout ce qui le consti- 
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lue intérieurement et extérieurement, y compris même le 
souffle de la vie, l'âme et l'intelligence, il résulterait de 
cette conformité absolue de grands inconvénients ; ce ne 
ferait plus l'objet môme et son imitation, mais deux fois 
le même objet. (lOi— 106). C'est par ce raisonnement 
que Socrate débusque Cratyle de la position dans laquelle 
il prétendait se maintenir, en soutenant que la moindre 
modification dans le nom en faisait disparaître l’existence. 
(103) Il le fait convenir, non sans y mettre de la surprise, 
qu’un mot peut être exact, quand ce qu’il renferme de 
conforme ou modèle se réduit à un seul des éléments dont 
il se compose, et obtient de lui cet aveu, en lui rappelant 
ce qu’il a dit du nom des lettres alphabétiques. Il est clair 
que le nom ainsi réduit â n’être qu’une œuvre d’art plus 
ou moins bien exécutée par un artiste plus ou moins supé- 
rieur, a déjà bien perdu de son prestige, et c’est beaucoup 
pour Socrate que d’avoir réduit Cratyle à ne plus lui con- 
tester la marche de son raisonnement. 

Ne quittons pas ce chapitre sans avoir fait remarquer, 
que Socrate n'est pas le seul é entrennêler les opinions des 
sophistes à l’examen des choses religieuses, et que Cratyle 
lui-même, pour masquer son embarras, ne se fait pas faute 
d’avoir recours aux noms de Protagoras. Au milieu de la 
contestation sur la justesse du nom d’Hermogène (98), 
Cratyle soutenant que cette appellation rapportée k cet 
Athénien u’a (quant â l’essence des noms) qu'une appa- 
rence d'exactitude: «Est-ce donc qu'on , ment, reprend 
« Socrate, quand on dit que c’est Hnrmogène? Et ne serait 
« ce pas mentir en effet, que de donner le nom d'Hèrmo- 
« gène à cet homme, si ce nom n'est pas le sien ? — Cr. Que 
«veux-tu dire? — Socr. Quoi donc? es-tu de ceux qui 
a pensent qu'il est impossible de nnenlir, et cette intention 
« se ca«he-t-ellc sous tes paroles? car c'est là, mon cher 
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<r Cratyle, un vieux paradoxe qui ne manque pas àu» 
it jourd’bui de partisans. — Ca.En effet, Socrate, en disant 
« ce qu'on dit, est-il possible de dire ce qui n’est pas? 
« II n’y a de mensonge, que si l’on dit ce qui n’est pas. 
« -l-Socr. Voilà un raisonnement trop fort pour un vieil 
« homme comme moi, mon cher ami. » Kp. ncô{ yàp 5v, u 
XcôxpxTK, Xsywvyi ‘toOvo 8 (*ti t6 Ôv Xiyoi; î ai 

‘çaâtiiatx tô Xïytiv,Tè |i»i tx ôvtx X£yeiv; — 2 w. Kou.- 

t{iOTtpO( ptiv ô 'Xôyo;, fi xst' ipt.è xal xxTà 'T^v éptriv vi'Xixiav, u 
ixaipt. Il est facile de s’apercevoir que cette argutie n’ap- 
partiênt pas à l’ordre de raisonnements et de notions sur 
lesquels s’appuie la doctrine soutenue par Cratyle; mais 
dans cette enfance de la dialectique, les sophistes avaient 
tant d’empire sur l’esprit des Athéniens que chacun, même 
pour soutenir des opinions non sophistiques, usait au besoin 
des armes de mauvais aloi dont ils avaient répandu l’usage. 

Socrate lui-méme ne se montre pas dans Platon à l’abri 
d’un tel reproche, soit que sa conscience étant encore su- 
périeure à sa raison, il ne puisse s’empêcher lui-même de 
tomber dans un abus dont il sait si bien signaler le dan- 
ger, soit qu’en vrai Grec, il ait plaisir à embarrasser son 
adversaire, se rendant, pour se rassurer, cette justice à 
lui-même, qu’il n’use ainsi de moyens d'une loyauté dou- 
teuse que dans l’intérêt de la vérité. J’ai déjà signalé le 
vice de l'assimilation qu'il établit soit entre les caractères 
alphabétiques et les éléments du discours, soit entre ces 
éléments et les moyens dont les arts du dessin font usa- 
ge; il y a aussi du danger à affirmer, comme il le fait, 
qu’il existe une solidarité absolue, par rapport à l'exacti- 
tude, entre les lettres, les syllabes, les noms, les proposi- 
tions et l’ensemble du discours, de façon qu’un discours 
n’est exact que si tous les éléments dont il se compose, en 
poussant la faculté d'analyse aussi loin que possible, ont le 
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même degré de rectitude, car on serait porté à afrirmer 
vice versa que la pureté des éléments originaires garantit 
la bonne qualité non seulement des mots, mais de tout le 
discours. Quoi de plus facile, en effet, que de composer un 
discours faux avec des éléments vrais 7 Et c’est ce que 
Cratjle lui-méme, s'il ne s’était senti enveloppé dans le 
réseau captieux du philosophe, aurait pu lui répondre, pour 
défendre sa doctrine de la rectitude fondamentale du lan- 
gage. Mais Socrate ne se contente pas de cette première 
victoire; il a amené son adversaire à convenir que l'imi- 
tation, en quoi consiste l’art des mots, pouvait bien 
ne pas être absolument exacte, sans que les conditions 
de cet art fussent violées: maintenant il l’entraine jusqu'à 
la source de cette inexactitude et l’oblige à confesser 
qu’Hermogène n’a pas tort de tout point, et qu’il existe 
dans la formation des mots une certaine dose de convention. 

(i06 — 111) Cratjle s'est trouvé dans l’obligation de 
convenir que les noms peuvent bien ne pas cesser d’étre 
les images des objets qu'ils désignent, malgré l'inexacti- 
tude de quelques-uns des éléments dont ils se composent : 
il voudrait bien maintenir sa proposition que les noms ne 
peuvent être une image des objets qu’avec une exactitude 
absolue sur tous les points: mais il ne se tire pas entiè- 
rement de l’objection que soulèvent la variété des flexions, 
la différence des dialectes, etc. ; et, de guerre las.«e, il re- 
nonce à la lutte. OûÂàv jet, oi|Mct, & XûxpaTCC, 

ènel oùx àpjoxcc |<£ Tà fâvat 6vo|xx [liv uvai, pt.évTOi 

xa^û{ yc xit(r6au Alors Socrate, profitant de n’avoir pas été 
interrompu, quand il assignait une valeur propre et dis- 
tincte à chacun des éléments du discours, s'arme d’un mot 
qui en renferme de contradictoires suivant le point de 
vue qui lui a été concédé, quoique l’acception en soit uni- 
forme et tranchée. C’est le mot axXnpà«, qui exprime la 
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dureté. H commence par proposer ii tratyle la forme 
abstraite <rx\r,pi5'rTK, en lui faisant remarquer que dans la 
dialecte d'Erélrie d’Eubée on dit <ncXr,p^Tr,p au lieu de 
iTxXvipi'nK qui est la forme attique, adoptée plus tard par 
la langue commune. Cette substitution du p au change- 
t-elle rien à la ressemblance T — Non, répond Cratyle. — Est- 
ce donc que <r a les propriétés déjà reconnues dans le p, 
c’est à dire le mouvement, l'impulsion et la rudesse (ri 
Tîi çopâ )wtl xtvTÎoei xal oxXinpéTYiTv wpo«foutev)? — A peu près. 

Mais le d intercalé dans (ruXTipéraç n*est-il pas doué 

d’une propriké absolument contraire à celle que ce mot 
exprime? — Tu sais bien que je suis tombé d'accord avec 
toi qu’on pouvait se permettre une certaine liberté dans 
les accessoires, et toi-même tu t’es, sous ce rapport, donné 
carrière avec Hermogène, et, après tout, on aurait miemt 
fait de mettre un p au lieu d'un X. — Pourtant, nous nous 
entendons quand je me sers de ce mot.-i-C’èst l’effet de 
l’habitude — Habitude ou convention, n’est-ce pas exacte- 
ment la même chose? ’ 

Si Cratyle n’eût été déjà comme fasciné par l’argumen- 
tation de Socrate, il lui eût été facile de répondre. Il eût 
contesté au philosophe le droit d’appliquer son critérium 
non seulement au substantif abstrait (TxXvipé-nK, mais en- 
core à l'adjectif (DcXripd;. Les grammairiens modernes n’hé- 
sitent pas à rapporter (ixXTipèî à (nc£\X<i),et cette étymologie 
me parait incontestable. SxtXXw, de son cété, à un rapport 
direct avec (j)tEXXàî=(TxoXi4î, tortu^sstordu ; c’est une com- 
binaison é^idenle de la racine' i 9 ^b>,'et de la racine eîXu. 
La lorfion produit la distorsion,' \a dùrèlé et la sécheresse i 
en même temps, c'est la tension qui unit les surfaces, qui 
les rend glissantes et polies. Le J, comme élément d’imi- 
tation, est donc à sa place dans ox,é\Xb>, et comme dans le 
dérivé oKXvipiî ce sont les idées de dureté et de désiccation 
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qui prédominent, on comprend que ie p, élément de ^eU 
et de réiûlanee (rpstp-nx), soit venu colorer l’expression. 
La manière dont Socrate vient d’arracher à son adversaire 
l’aveu qu’il pouvait entrer de la convention dans l’art de 
former les roots n’est donc pas de très bonne guerre ; mais 
les conséquences qu’il en tire ont, au plus haut degré, le 
caractère de la raison et du bon sens, et c’est ainsi que 
nous retrouvons dans Socrate le défenseur des droits de 
la vérité et de la conscience. « Puisque nous sommes d’ac- 
« cord sur ce point. Gratte, (car ton silence est une) avu, 
«c conviens donc que Vusage (t0o<) et la contxntion («uvAt^icti) 
« ont une certaine part dans la désignation des objets. La 
« preuve en est dans les noms de nombre, 5 propos des 
«quels il est impossible de prendre en considération la 
« ressemblance des éléments du langage avec les idées qu’ils 
«t rep.résentent; évidemment l’accord de ceux qui' s’en ser- 
« vent est la seule garantie de leur exactitude. J’admets 
« que les mots doivent ressembler autant que possible aux 
« choses qu’ils désignent^ mais l’objection d’Hermogène a 
« son poids, en ce sens que rien n’est plus glissant que 
« cette pente à cherdier toujours et partout les raisons 
« de ressemblance entre les choses et les mots, et qu’on 
« est bien souvent, pour se rendre compte de la valeur des 
« mots, forcé de recourir à un motif terre à terre tel que 
« l’élément conventionnel. Ge qui ne m’empêche pas de 
«r reconnaître que. la vraie mesure de l’exactitude du lan« 
«gage, c’est la conformité plus ou moins grande de l’ex- 
ff pression avec l’objet qu’elle indique. » TaOta 

i KpaTÛ>.e, TfiV yàp oiyiiv cou' ÇuYjrtjpïiffiv éiisu, 
^u^x»v ai xal £9o{ ^'>{xêec\Xeoéai, -Kpot 
iithùew Sà't Âuevooûpitvoi.'Xtyopiev, tnel, à ^sXtkttt, ei 
éirt ai cipttpiév iXOtiv, iréétv o(ei fÇsiv évépiaTa 6'pu)ia tvl ixoî- 
«t<[> Tiliv «tpitpiüv iiravsyxtîv, é«v piTi iâç at aiv «rfiv ôu. 0 ^ 0 - 
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fUn x«l ^'jvWxïiv xûpO( ôvo|xâTwv 6p6^DiTO< irfpi; 

’Ejiol (iiv o5v x«l aÙTÛ) àpwxei (xtv x»ià tô Suv«t6v 8(xoia 
cIvoCl T* Ôv(5pWtTa TOtÇ 7rp3tYpl.0WlV» àWoC pL^ (i>4 GlXviftû^r TOU 
Ép|iOYévouç, Y^‘<7.?* 7 ^ 6 }aoi6t»ito<, àvaYxaïo» 

5à r, xal TÔ» ^pTuuà toûtm irpoo^^prioOat* eU ôvo-* 

pxT<ov dpWmTa, i;;tl ïtci>« xaTOÎ y* iuvaTiv xàXXior’ ât 
XÉYOïfO. OTav ^ «âoiv >i (I)« K^eioTOiî 6ao(ot« ^iyviTOU» toûto 
S’ tOTt 7tp(xr;^xouatv, aïo^iOTa Sè Toùvavrîov ^111^. 

(111 — 114). Socrate achève aûisi de s’emparer de Cra^ 
lyle et, pour le moment, sa victoire est complète.^ Voici, 'de 
i’aveu même de son adversaire, les mots réduits à n’étra 
qu’un instrument humain, sujet par conséquent à l’im- 
pcrfection et à l’incertitude. C'est le moment que le phi- 
losophe choisit pour demander au représentant de l’école 
sacrée quelle sorte de vertu il trouve dans les mots, et 
quel parti il prétend qu’on doive en tirer? ToSt pot Irt 
tiirè psTà T«ÛTa, xtva rpîv $'jv«piv t 4 ôv^paTa x«i t{ 
^pev aÙTa xaX6v eÎTtepYâCtoêa'. « Let wwts, répond Craty- 
« le, (et l’on ne saurait trop méditer sa réponse). Us mots 
« sont U principe de la science ^ el, pour dire tout ce que je 
«pense, qui sait les mots sait aussi tes choses.» épot- 

YS^oxtî, b> SiixpaTtî, xal toûto t:«v« àw^oûv elvai, Ôç «v t« 
6v6paTa èrloTTiTat, iTcîoTaofiai xal tA wpaYp«v«* Quand on 
a vu à quelle profondeur avait la prétention de descendre 
cette explication des mots, quand on a reconnu sa liaison 
intime avec la religion, on comprend la portée des paroles 
de Cratyle. Mais Socrate, qui s’attendait à une pareille 
réponse, est loin de se troubler à l’aspect de cette préten- 
tion excessive, il tâche de la réduire ironiquement aux 
termes les plus simples: «Ce que tu veux dire, je pense, 
« mon cher Cratyle, c’est que, quand on sait en quoi 
« consiste le nom, c’est à dire quand on juge de sa ressein- 
« blance avec la chose, l’appréciation de cette ressemblance 
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«conduit à la connaisrance de la chose ellc-môme; car, en 
«matière de recherche, c’est une voie sûre que celle des 
«rapprochements. C’est probablement ainsi que tu en- 
« tends ce que tu viens de dire: que qui sait les mots, 
« sait aussi les choses, s faci>( yàp, w KpaTÛ^e, t 6 'couiv^* 

(ü( t7cti3ccv tic tÛ Svopia ol6v i<T-rtv— £ffTi olôv 
rrtp TÔ rpâypiot — ttatTOii îà xal t 6 np5y,u.a, âittî «tp Spioiov 
Tuyj^âvti 8v Tfi> 6vd|A*Ti, piî* dtp’iaTiv «ùt^ rotv- 

Tiüv Twv ôpi.otwv xortà toûto pioi 3 o«îî Wyeiv 

b>( &v và ôv^piaTa ti3^, t{<TtTai xal rà irpecypiaTa. Cratyle 
parlait d’une certitude absolue, Socrate y substitue une 
probabilité, mais la nuance échappe à son adversaire, qui 
lui concède imprudemment son explication restrictive. Â- 
>.T)9£«T«Ta >£ytK. « Voyons donc, reprend Socrate, si le 
« mérite de la méthode que tu proposes est si absolu, si 
« c’est une obligation de s’y tenir exclusivement, ou si, 
« malgré sa supériorité, nous ne pouvons pas en concevoir 
« une autre qui aurait aussi son mérite. — Impossible 1 répli- 
« que vivement Cratyle, la méthode dont je parle n’est pas 

« seulement la meilleure, c’est la seule Eh quoi ! l’in- 

«vention des roots, est-ce la découverte des choses? Ou 
« plutût l’opération qui consiste à poursuivre et à atteindre 
« l’inconnu, ne diffère-elle pas du procédé d’enseignement 
« (par les noms) au moyen duquel on transmet les résultats 
« acquis? —Je ne comprends pas cette distinction de l’in- 
« vention et de la découverte ; il n’y a qu’une route pour re- 
« monter aux choses, celle des noms. — Cependant si, pour 
« reconnaître les choses, on s’en rapportait uniquement aux 
« noms qui les désignent, la chance d’erreur qui s’offrirait 
«alors serait-elle si méprisable? — Que veux-tu dire? — 
« Nous sommes d’accord sur ce point que le premier in- 
«stituteur des noms les a faits conformes à l’idée qu'il 
«avait des choses. — Sansdoute. — Mais s’il s’est trompé,s’il 
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c a pris sa propre opinion pour la vérité, n’est-il pas inévi« 
c table que nous nous trompions à la suite ? — Cela n’est pas 
« possible; il faut de toute nécessité que les noms aient été 
« imposés en connaissance de cause: autrement, je l'ai déjà 
« dit, ce ne seraient pas des noms ; et d'ailleurs il suffirait, 
« pour écarter tout soupçon d'erreur, de l’accord que tu 
« as remarqué toi-méme dans la constitution du langage. 
« N’as-tupas reconnu en effet que tout le$ mm» convergeaient 
« à une teule idie H tendaient à t'y confondre^ n oûx ivsvdstf 
« aÙTà( (I>< navra xar’ aùr& xal ctû raûràv rà 

«ôv6(iara; — Mais cela, mon cher Craljle, ne suffirait pas 
« pour justifier ta propesiUon. Car si c’était une méprise au 
« point de départ qui eût conduit l'auteur des noms à leur 
« faire violence en quelque sorte et à les contraindre de se 
« conformer à son idée, il en serait alors comme de ce qui ar- 
«t rive en géométrie, où une erreur imperceptible dans le prtn- 
'« cipe amène une foule de conséquences également fausses, 
« quoique parfaitement enchaînées les unes aux autres. On 
a ne saurait donc mettre trop d’attention et de réflexion è 
« déterminer nettement la notion fondamentale de toute con- 
« naissance: car le reste dépend de celte fixation, première ; 
« et après tout, je ne suis pas si convaincu qu'il existe dans 
« le système du langage une concordance aussi_ parfaite, a 
J'ai rapporté sans interruption toute cette partie du dialo- 
gue, d’abord parce qu'elle offre un admirable exemple de la 
dialectique platonicienne, et ensuite parce que c’est là que 
se trouve le nœud principal de mon explication du Cratyle. 

On aperçoit en effet, à partir de ce moment, avec une 
netteté parfaite, l'indépendance de la pensée de Socrate : le 
système qu’il a exposé en son propre nom ne lui apparte- 
nait en rien, et quand par exemple il disait à Cratyle (96) 
« En vérité, ce n est pas à partir de ce moment que j'ad- 
« mire ma sagesse, et je ne m’y fie guère, a Gaïquxi^u xa'c 
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Kithi ni\.cn T^,v £(xecuTO? 009(0^, xal ecni97Û, il se dégageait 
ironiquement de toule responsabilité d'un tel système. 
Cratyle, en le voyant si bien instruit, a pu croire que le 
philosophe, par cela même qu'il reconnaissait dans la lan- 
gue kt trace de l’influence de certaines idées, était disposé 
à reconnaître la justesse de ces conceptions. On voit même 
que le soutien de la doctrine mystique et le penseur libre 
de toute entrave se sont entendus à demi-mot, puisque, 
malgré la propriété distincte attribuée aux différents ca- 
ractères, Cratyle rappelle à Socrate qu'il a semblé consi- 
dérer tous les mots de la langue comme convergeant à 
une seule idée et pouvant par conséquent se réduire à un 
seul root. D'après ce qui précède il n’y aurait de doute que 
pour l’unité du vocabulaire, car la prédominance de l’idée 
du flux a été clairement établie: mais si l'on y fait quel- 
que peu d’atleptiou, on reconnaîtra que la notion de l’uni- 
versalité de celte idée n’a pu être fournie que par le rap- 
prochement des mots, et comme chacun des éléments du 
discours, dans le système en question, fournit un des radi- 
caux primitifs, la tendance de tous les radicaux é s’absor- 
ber dans un seul ne peut s’expliquer que par les sffînites 
réciproques de ce chœur des lettres dont je me suis effor- 
cé de retrouver la notion sous les précautions de langage 
et les fautes multipliées du philosophe. On en revient ainsi 
h ce rêle intermédiaire de la lettre p, qui sert de lien et 
de transition aux autres lettres alphabétiques, et qui ex- 
prime en même temps cette idée fondamentale dont toutes 
les autres découlent invinciblement. 

Battu par le raisonnement, et devenu inquiet sur la lé- 
gitimité des principes du système qu’il préconise, Cratyle 
espère encore que Socrate se rendra à la parfaite harmo- 
nie de ce système et à l’évidente influence des idées qui 
l’ont inspiré sur la constitution de la langue ; mais ce n'est 
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encore là qu'un piège dans lequel Socrate est parrenu à 
le faire tomber. Cette harmonie prétendue n’a d'autre 
principe que la confusion qui équivaut à la discorde, et 
d’ailleurs avec des procédés aussi arbitraires que ceux qu’on 
emploie, il serait bien téméraire de rien affirmer sur la 
réalité du système. Que Cratyle soit vaincu encore sur 
ces deux derniers points, et sa déroute sera complète. 

(114 — IIB). Et d’abord l’incertitude. Il est bien en- 
tendu que Socrate n’a pas tout dit, et que Cratyle ne peut 
ni ne veut rectifier l'expression de ses idées. Tous deux 
sont convenus que c’était le mouvement ou le flux qu’on 
devait considérer comme la grande idée génératrice de tous 
les noms : ûj toO navrât Wvxot t» xal çepo|itvou xal piovr6< 
fa|xtv (rr(*.a(vtiv ÿ,pLîv oùsîav và 6vô[MCTa. Tout ce qui 
était bien devait se rapporter au rmuvementf tout le mal 
à la station. Mais voici des mots, même parmi ceux qui 
ont été déjà examinés, qui avec plus d’attention semblent 
ofl’rir un autre caractère que celui qui leur a été assigné: 
l’idée qu’ils expriment mérite l’approbation, et cependant 
l'étymologie la plus probable leur assigne un rang dans la 
catégorie de Vempéckement. Par exemple le mot tni(rr/[XT, : 
on a proposé de retrancher l’t initial, et de rattacher l'ex- 
pression de la science à nCarif, à cause de la fidélité avec 
laquelle l'âme s'unit au mouvement des choses; mais il au- 
rait mieux valu intercaler un i que de retrancher l’t ini- 
tial: on serait arrivé ainsi à £xiï(m!pL7;, expression juste 
■ de la manière dont l'âme s’arrête à Texamen des choses* 
Sxo'Roûjjicv iii tÇ aÛTwv ccva'XaêévTtc TrpûTOv gèv toOto tô 
êvopia, -rijv éTci(rnî(Ai(iv, û; et|xf{6o>.6v tari, xal p.à'XXov foixe 
nraatvovTi ôti tiTTYieiv i)p.Cn toCç irp^ypLasi TTiV t1 ôti 
^'jix-ept^ptTai, xal âp06vsp£v tirrtv ûunztf vûv aÙTOû ttiv âp- 
yiiv Xcytiv (lâX'Xov ^ txëâ^XovTa; rh eî itwnijXïiv, àXXà t^v 
jjxÇoX/jv TTOiri'ixaâxt xvtI tî.î év eî év tôj twva. IliOTOv même 
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auquel on avait rapporté érumipiYi, pour rattacher ce nsot 
à la catégorie du mouvemml, Tcta-riv ne peut signifier autre 
chose que la station. Kal t 4 wiTtiv i<TT^ «avrairaffi a>ip,aî- 
vci. Comment soutenir que l’auteur des noms a voulu par- 
tout flétrir l'idée d'immobilité, quand on considère le mot 
^têaiov, tolitUl L’imitation de quelque chose d'arrété com- 
me une base se trouve certainement dans ce mot. ÉTEiva 
"vb ^6aiov, 5 ti piinwî tiv4ç tirvi x*l sraatiiK Re- 

marquez ici le rapport élahli entre pâ<n( et ^tSaiov. D’une 
part nous avons le a superflu, de l’autre le redoublement 
du radical ; il se peut qu’une intention de compléter l’expo- 
sition du système se soit ici glissée. est le principe de 
Bavaeuf (eU6(tcvo< Tr,v ^âotv) qu’il faut comparer avec AvaÇ, 
ÊxTup, et les autres mots de signification semblable on ap- 
prochante examinés précédemment. Cratyle aurait eu beau 
jeu pour rétorquer à Socrate son argument tiré de ^<n(,en 
mettant le sens de marche (de en regard de celui de 
base: mais il n’osait toucher la doctrine de l’harmonie des 
contrastes, et Socrate continuait de s’amuser aux dépens de 
sa retenue. Voici encore un mot, lo-ropta, qui exprime la 
recherche des choses, et qui par conséquent a presque la 
même acception que ê:ti<jT/;|».T) ; donc, un mot auquel doit 
s’attacher la louange; h telles enseignes, qu’on l’a fait en- 
trer dans l’étymologie des noms d' Uéphaestus, ((pâeo« tovOpa 
R3) et d’ Artémis fevopa 80j; et pourtant laxopla ne 
peut avoir été ainsi appelée que parce que, dans son besoin 
de connaître les choses, elle en arrête le mouvement, i^lavo- 
p(a a\rc6 non oYiuetîvei, Svt wrrpi t6v foüv. Que peut expri- 
mer la mémoire, si ce n'est quelque chose qui demeure dans 
l’âme? Par conséquent, tout ce qu’il y a de plus contraire 
au mouvement : (■ntira. îè ■h itxrzl irou (tYivûci Sri por^ 

écTiv, etXV où (popâ. 

D'un autre cétc, vous avez des mots d’une signification 
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fâcheuw, tels que <x(MipT(a> la faute, le malheur, 

qu'on ne saurait expliquer autrement que par l’idée d’un 
mouvement en harmonie avec le cours des choses (àftsp-rtîv» 
aHer de compagnie. S;** piu» couler eneemblei moh — ^pcoéai» 
être entrainé avec), qui par conséquent sont susceptibles 
d’une interprétation identique à la première de celles dont 
iiTt(TTV!p.vi a été l'objet et à celle qui se rapportait à eûvnnc 
laquelle n'a pas été mise en contestation. £i Si ^ûXei« 
h duxgrla xal ii Çupi^pà> t( x«t« tô 4v»pi« ti< àxo^ouéiiatti 
fovcîTai aoùrln cp ^toei tbûtç x«l iTieniftiI x«l toÎ< £k\<nç 
ecin Totî irtpl và oTTOuSaltt 6v4p««v. Nous n’avons pas besoin 
de rappeler ici les points sur lesquels nous avons devancé 
les dernières observations du philosophe : la chose sautait 
aux yeux; mais ce travail de démolition d’un système 
construit d’abord avec une apparente complaisance n’en 
est pas moins curieux à étudier. i :: 

De plus» semble ajouter Socrate, avec les libertés que 
TOUS prenez pour tout faire rentrer dans votre -cadre, 
avec l’échange perpétuel des lettres et la faculté illimitée 
de choisir parmi les sens contradictoires d’une même ra- 
cine, on finira par faire des mots à peu près tout ce qu’on 
voudra. Prenez ctuuxfi'se, ]lignorance, àxo>«at«, la ecéléra- 
ieese, et oubliez un moment que ce sont des explications 
négatives où l’« privatif est le signe de la négation ; vous 
ferez d’âjiiaSia. toû 6îoû i<5vroç icooeta. la marche de 
Cf lui qui accompagne la divinité dans ton mouvement, d’olxo- 
yaoici, un mouvement, àxo^-ouSta. qui accompagne le cours 
des choses. ii ^'àxoXaaix •7.avToc;:«iîiv izx.o'Xouéia toîç ■npi'Yftxci 
ipaivtTai. Je veux bien que l’on considère ces étymologies 
chimériques comme de mauvaises chicanes ; le philosophe 
ne semble en avoir parlé, que pour exprimer l’intempé- 
rance d’étymologies qu’on devait se permettre dans l’école 
sacrée, et nous avons déjà rencontré plus d’un exemple de 
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cetfe ironie ; mais il n’y a rien h répondre, ni à ifutfrla, ni 
surtout à Çujxçopà, et dès lors Socrate a droit de conclure 
à l’impossibilité de rien discerner dans la qualiflcation du 
bien et de son contraire; x«l oûtuk â tel toîç 

)wtx£(rrot< év<S(t«Ta elvai, ôixoiÔtot’ âv (pa£voi-ro toI; iiçl toîç 
xaXX£<rroiç, grief énorme aux yeux de Socrate, et sur la 
gravité duquel Gratyle serait honteux de ne pas paraître 
en public partager le sentiment du philosophe. 

(Il 5 — 118). Le résultat de tout ceci, c’est qu’en y re- 
gardant bien, il ne manquerait pas d’arguments pour prou- 
ver que l’auteur des noms ne croyait pas au mMcement, 
mais à la $l<U>ihté de» choses. Oîpuxi xal iXXoMroXXàiv tiç 
»Gpo:, ei wpaypLaTe'joiTO, £; iv otnôsia âv «u waXiv tov tk 6vé- 
para TiSlptvov, oùj^l iévra où^à ftpôpsva, àXXà jiivovTu rà 
icpotyp*T* (mpa£v»iv. Remarquez que j'interprète cette phrase 
dans le sens le plus général. Socrate ne se, contente pas de 
dire que bien des mots d’une signification favorable s’ex- 
pliquent par l’idée de la stabüùé. £n laissant de cété le 
point de vue moral du blâme ou de la louange attribués 
aux noms, il en rencontre tant où la stabilité prédomine, 
qu’il serait tenté de substituer au principe universel du 
tnouvement, le principe universel de la station . — « Mais, dit 
a Gratyle, dont l’embarras augmente, le plus grand nombre 
a des noms a le sens que nous avons dit d’abord.» ÂXX’, i 
Sûxpaxcç, ôp^ 5ti tù noXXà ixc(v(oç£<n^cuvtv. A quoi le phi- 
losophe réplique : « Quoi donc ! est-ce par un calcul de 
« scrutin que nous jugerons de l’essence des choses? là où 
« sera le pigs grand nombre en fait de signification, là 
usera la vérité!» Tî ouv toûto, û KpaviiXc; <î><nnp ijrtiçouç 
^iapr,9pi(r6pe6a tù ôv<5paTa x«l év Tourtp Iutui â dp8â-niç; 
ÔTrdxïpa âv tcXcU» faîvTiTat và ôvdpaTa (rapatvovra, TaOra Sri 
foTai Tà\rM ; Je prie d’observer cette assimilation d’ôpM- 
TT,ç et d’àxâôsia, et c’est pourquoi j’ai traduit le' premier 
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mot par essence. Ce mot 6p6(iT>i(i choisi pour second titre 
du dialogue, mpl ip66r>iTO( tûv àvopiTuv, et interprété dans 
son sens ordinaire de rectitude et d’exactitiM^, n’a pas laissé 
de donner le change sur le sujet du Gralyle : et l’on a tu 
même Socrate, dans les premières pages, équivoquer sur 
lorsqu’il parlait de la juste appropriation des termes 
‘ui idées, suivant Prodicus, ou même suivant Protagoras 
(ce qui est -une qualité essentielle du style): tandis que ce 
n'est pas tant des mots suivant l’usage qu’on en peut faire, 
en un mot d’un dictionnaire acceptmns comme celui de 
l’Académie française, qu’il est question dans le dialogue, 
mais du dictionnaire étymologique d’une langue supposée 
indépendante de tout autre idiême, ce qui conduit jusqu’aux 
sources même du langage et aux lois sur lesquelles repose 
son organisme. ôpOdTTi; est donc une véritable litote mise 
pour exprimer Yessence et la majesté des noms ; c'est pour, 
quoi je n’hésiterais ps è dire en latin, de essentia et mar 
jestate nominum, et ce commentaire put servir de preuve ii 
l’appui d’une telle interprétation. 

(116 — 119). A prtir de ce moment, Socrate va faire 
marcher, pur ainsi dire, de front deux arguments de sa 
réfutation; véritable ambidextre, il fera usage des deux 
armes tour à tour et en quelque sorte è la fois; mais 
dans le travail d’éclaircissement que nous avons entrepris, 
il imprte de donner à l’exposition plus de régularité, 
aGn d’aider le lecteur à porter le pid de celte difBrile 
enquête. 

D’abord le philosophe en revient h ce qu’il a dit, qu’il 
puvait bien y avoir une autre manière d’arriver i l’intel- 
ligence des choses que la connaissance des noms; il 
remonte par la posée jusqu’au moment où n’existait pas 
encore telle chose qu'une langue, où les racines primi- 
tives n’avaient pas encore été trouvées, et il demande où 
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l'auleur des noms a pu puiser la connaissance des choses, 
si le seul moyen d’arrirer à cette connaissance est l’étude 
des noms. 

Puis il presse Gratyle de lui dire si cet inventeur des 
noms, quel qu’il soit, a pu se mettre en contradiction avec 
lui-méme, comme le prouveraient les inconséquences remar- 
quées en dernier lieu. 

Suivons d’abord le premier fil; nous verrons bien com- 
ment le second s’y rattache. On est convenu que ceux qui 
ont inventé les langues, soit chez les Grecs, soit chez les 
Barbares, étaient des Ugislaleursi avec un titre si auguste, 
on ne peut se les représenter autrement que comme ayant 
agi en connaissance de cause. Or comment s’expliquer celle 
connaissance pour les racines primitives dont tout dépend, 
si ces législateurs n’avaient devant eux que les choses à 
l'intelligence desquelles il leur était impossible de pane- 
nir sans les noms; voici à lui seul un obstacle qui suffit 
pour démontrer la nécessité d'une science qui procède di- 
rectement de l'étude des chwes. C’est en les étudiant dans 
leurs rapports ou en elles-mêmes qu'on doit parvenir au 
but ; ce qui est autre que les choses en diifère nécessaire- 
ment, et Cratyle a dû déjà convenir que les noms étaient 
dilTérents des choses. 11 est vrai que les noms bien faits 
doivent être l'image dus choses, et que par la connaissance 
de l’image on peut arriver à une certaine intelligence de 
l’objet qu’elle représente; mais si l'on peut se passer de 
cet intermédiaire, et arriver directement à l’objet même, la 
science sera bien autrement positive. Sans doute, de savoir en 
quoi consiste cette science directe des choses, c’est un grand 
problème et que Socrate considère comme étant au dessus 
de ses forces et de celles de Cratyle ; mais pour le moment 
il suffit de savoir que la science par les noms seuls ne peut 
entrer en comparaison avec la première. 
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Cependant Graille poussé & bout par le philosophe en 
est venu, pour expliquer comment le législateur a pu impo^ 
ser les premiers noms en connaissance de cause, en est venu 
dis-je, au deut ex machina, que Socrate avait tourné d’a- 
vance en ridicule. Pour une opération qui touche de si 
près à la source de toute vérité, il a fallu une puissance au 
dessus des forces humaines: oZftai |ùv ifù Tèv 
OtaracTOv Xôyov nspl toûtuv cZvai» u Siasparrac, Tivà 

Sûveqiiv clv«t> ri àvdpunstav, ttW Ospiwiv xà TcpÜTa ovoptaTa 
TOîç icpdypwtffiv, ÛTTS àvaYxaïav «îvai aùvà dp6û« Mais 
Socrate n’ira pas, comme Cratjle s'y attend peut-être, se 
courber devant la majesté des Dieux qu’on invoque; ou ces 
Dieux ne sont qu’une vaine conception, une erreur de l’ima- 
gination humaine, ou l’auteur des lumières de la conscience 
n’a pu produire un ouvrage aussi indigne de lui que ce sys- 
tème du langage qu’on oppose au philosophe, c Ou les objec- 
t tions que je t’ai fuit accepter n’avaient aucune valeur, ou 
« il est impossible que ce législateur d’un ordre surhumain 
9 dont tu parles, Dieu ou Génie, se soit mis en contradiction 
«avec lui-même ;jt tlxa, otsi, âvavrta âv sTidsTO auvêc aùr^ ô 
6el(, fa)v SatfLuv 6eè(, f, oûSiv ooi tôoxoüpiev dfpTi >£ysiv. — 
Cratyle : < C'est que ces noms différents des autres n’étaient 
« pas des noms.» — Socr. a Lesquels, mon cher ? Ceux qui 
« concluaient à la stabüiU^ ou ceux qui témoignaient pour 
a le mouvementé Car tu es convenu avec moi que ce n’était 
« pas là une question de majorité. Nous voilà bien, s’il y a 
0 entre les noms une guerre intestine 1 Si chacun des deux 
« partis vient plaider pour sa cause, en faveur duquel faudra- 
< t-il nous décider ? Car nous n’avons pas d’autres noms à 
« noire disposition pour trancher ce différend.» À»à piri 
O’jx 7 xà ÏTtpot àvdpLaxa — néTtpa,J> i^iaxt, xà iirl 'r^lv oxi- 
civ âfyovTa Ti'xà tnl tiiv çopâv ; où yap wou xavà TÙ &fx\ 

«XrlBît xpiêiiosTcu. — Où TOI àv) ys, w SwxpaTet. — Ôvo— 
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|xctT(dv oùv orastaoocvTMV, xal tûv (lèv loerrà ttvgn 

xà £[ioia Tfi àXTiOtta, tûv S’dauTÂf t(vi l-n ÂMxpivoO(4rv> ï) ini 
xi (X6 ^vx£<> où yetp nou C'tcI âv6[xotxâ ye ixepce &Xyjx xoûxcüfv. 

Les éclaircissemehts aniveront jusqu'à la dernière ligne. 
Erù ou la Ditmrde est en effet un des personnages essen- 
tiels de l’Olympe mystique, que nous n’avons vu jusqu'ici 
apparaître que d’une manière indirecte, notamment à propos 
d’à^uila. J'ai déjà dit, à plusieurs reprises, que les philoso- 
phes des preraièies époques u’avaient en g&iéral fait autre 
chose que de faire passer dans le langage de la dialectique 
des dogmes depuis longtemps enseignés dans les temples 
sous la forme symbolique; la liberté philosophique consis- 
tait en pare il cas à choisir parmi ces dogmes, et c’est ainsi 
qu’Empédocle avait fait d’jbris le pivot de tout son système. 
Mais quand on remonte à la source mystique, il n’y a plus 
de préférence pour tel ou tel dogme* et le syMème est indi- 
visible. Erit joue, dans la racine fondamentale qu’exprinm 
Je p, lettre génératrice, l’idée de la dariaton, par conséquent 
de la pénétration : elle a son contraste et son identité dans 
/rtr, qui est le rapprochement, par conséquent le lien par 
excellence. £ros et Antérot sont les formes masculines d’ /ris 
et ii'Eris. Par conséquent, dans ce que dit Socrate, il n’y a 
rien que Cralyle ne doive reconnaître; mais c’est au nom 
du sens moral, et des dieux mémos qui en sont les auteurs 
et la plus haute personnification, que Socrate Sétrit cette 
odieuse apothéose de la discorde. Si le juste (^t — ov) est, 
selon l’école sacrée* quelque chose au fond de violent et de 
brutal comme la discorde, si les deux Némésis ne sont, se- 
lon l'aspect du moment, que deux /ris ou deux Eris, le car 
ractére divin, qui ne peut être different du sentiment de 
l’ordre et de la justice, disparaît devant ces conceptions, et 
ceux qui réclament l’encens des hommes en faveur de rêves 
aussi odieux, ceux qui prétendent fonder la morale publique 
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et ie droit des étals sur une base aussi fausse et aussi Tra* 
gile, sont, aux yeux de Socrate, des pestes domestiques 
bien autrement dangereuses que les marchands ambulants 
de sagesse et d’éloquence. On voit d'ici quelle rage devait 
s’accumuler dans le coeur de ceux que désignaient des at- 
taques aussi courageuses, soutenues par un mouvement de 
la conscience publique auquel l'agresseur avait donné l'im- 
' pulsion. 

(ii«> C’est donc une chose de plus en plus évidente, 
que Socrate tire un argument capital contre le fondement de 
la doctrine sacrée, de l’indignité même de celte doctrine au 
point de vue de la morale. A ses yeux, le longage ne peut, 
è aucun point de vue, être considéré comme une science 
révélée ; en supposant même que la divinité ne soit pas le 
type de tout ce qui est bon et juste, il faut au moins lui 
supposer la science, il faut la croire à l’abri de l'erreur, 
et c’est ce dont il est impossible de se faire une idée bien 
nette dans le système en discussion, avec un principe dont 
l’activité et la passivité s’annullent réciproquement. Une 
telle vue est nécessairement objeclice, elle appartient, non 
à l’élre supérieur, qui a conscience de lui-même, mais é 
un observateur subordonné, soumis è toutes les influences 
de son propre esprit. El ici vient se placer de nouveau dans 
la bouche du philosophe, avec une force croissante, l'objec- 
tion qu’il a déjà développée. AiTectant de croire que des deux 
idées dominantes et auxquelles tout le reste se rattache, le 
flux et le /(«I, c’est la première qui réunit toutes les chan- 
ces de probabilité — êv-rt p*v ol 6tp.cvoi aura jiavoii8£v- 
Ttç Tr tSevTO wç tévTwv iTtotvrwv ôsl xal ^eévroiv— ^îvovrai 
Yàp.è’|4oiYE Kal.aÛTol oüro> Xtavo7)8r,vai— il a conclu à la 
grande probabilité que les auteurs des noms soient tom- 
bés dans une espèce de tourbillon, de manière à prendre 
le trouble de leur esprit pour une propriété inhérente à 
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l’objet de leur recherche, et h nous entraîner dans les consè* 
(juences de leur propre rerligej outoi a’ytoi r& wirrctp tU tivoi 
Âtvav êfiTCTOVTEç xuxûvTat xal •^txàç t^^x6p.evoi wp07ti/.Çâ^- 
Xouoi. — Remarquez le choix des expressions, iivn, x-jiuiv- 
T«i» c^Xx(ij/.£vot : les formes du langage sacré sont toujours 
reproduites avec soin, quand il s’agit des dogmes fonda* 
mentaux: et c est ainsi que le philosophe ajoute encore à 
la richesse de son exposition. Atw), le tourbillon, d’où la 
Pandina des médailles de Thérina et d'Hipponium, et sur- 
tout la manière solennelle d’expliquer le mélange^ ne nous 
étaient encore qu’imparfaitemenl connues; nous avons seu- 
lement parlé par induction du xuxeùv de Démiter. 

— 122). On a vu pourquoi, lorsque Socrate donnait 
à choisir h Gratjle entre le flux et le lien comme entre deux 
termes incompatibles, celui-ci a dû feindre de préférer la 
première opinion ù la seconde. Socrate est en np|>arence 
du môme avis, par prudence d’abord, et ensuite parceque 
cet aspect des doctrines sacrées lui pralt Je moins com- 
patible avec les vérités de conscience. Aussi, s’il lui fallait 
choisir entre les contraires, dont la discorde et l’harmonie 
constituent le dogme mystique par excellence, ce serait 
certainement au lien ou plutût à la etabililé qu’il donnerait la 
préférence. 

En ceci, comme en tout le reste, nous trouvons le phi- 
losophe toujours Gdéle à lui-méme: il est prêt à entrer en 
orrangement avec la religion établie, pourvu qu’elle consente 
à donner la prédominance é l’élément moral ; il est un vrai 
Grec, par le sentiment de l’art, par l’admiration que lui 
font subir les beautés extérieures du culte et de la poésie, 
et son disciple, devenu son interprète, ne se fait pas faute 
d’abonder, par inclination naturelle, dans le sens de cette 
concession. Telle est l'intention du dernier point sur lequel 
le philosophe insiste avant de se séparer de ses interlocu- 
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leurs. L'idée de la stalnliié lui parait plus digne des Dietrt, 
et par conséquent plus vraie, que celle de la mobilité. La 
stabilité est le fondement de la connaissance, tandis qu’avec 
la mobilité il ne peut y avoir de connaissance. Si l’objet en 
eflet est doué d'un mouvement perpétuel, il doit changer 
à tout moment d’aspect ; le second observateur ne le re- 
trouve jamais dans l’état où le premier l’avait laissé; l’ob- 
servateur lui-mémc, quel qu’il soit, entraîné par le courant 
universel, manque d’un point fixe pour diriger ses obser- 
vations, et la conclusion d’un tel état de choses, ce n’est 
pas la science, mais l’ignorance et l’illusion ; résultat d’au- 
tant plus fâcheux qu’il s’agit de choses plus graves et 
vraiment plus sacrées, telles que le beau et le bon. Au 
moins dans la doctrine de la stabilité, l'on peut avoir une 
base fixe, permanente, qui permet d’affirmer l'existence, de 
reconnaître une réalité, de distinguer dans cette réalité ce 
qui est bien et ce qui est mal, et de donner ainsi une 
iràgle à la conduite de celte vie, une espérance pour l’autre, 
un motif de reconnaissance et d'adoration envers le princi- 
pe dominant dans l’univers. 

Socrate ne dit pas ce qu’il tient pour démontré, mais ce 
que la conscience lui ordonne de préférer. 11 se peut 
qu’Iiéraclite ait raison et beaucoup d’autres avec lui, <L( 
ol irspl ts ’Xsyo'Jci x«l oX^oi wo^>.o£ : pour dé- 

molir le système de ce philosophe, pour éter tout prestige à 
ceux qui, avant lui, ont fondé sur des opinions semblables 
toute une Religion, (car rien ne serait plus faux que d’ex- 
pliquer cet i\\o\ itoUol par le cortège des disciples d'Hé- 
raclite). Il faudrait aborder un genre de discussion sur la 
physique que Socrate a fait profession d’ignorer et des 
liens de laquelle surtout il a voulu retirer la philosophie. 
Afin de rester fidèle à lui môme, il laisse i> de plus habiles 
b s’engager de nouveau sur ce terrain, et se roainlient dans 



_ 307 — 


la prudence et dans la modération du doute. ^ 

éwi 5 Xîi|«<jdai— fffwç jisv o3v ù K.paT'jXî> o^~n; s/ii» sîoiç 

x«l ou. Mais de penser que des liommL'» Misomialilcs 
puissent chercher un appui moral dans des notiuns de re 
genre, et trouver un aliment pour leur âme dans uiibjsieinc 
qui, d’ailleurs, ne va pas aux choses et qui n'est lundé 
que sur les noms, oùSi icâvu voûv ij^ovrof àvdpûnou èTtiTps- 
^avra ôv6pucaiv «ùt^v xal t^v aùroü SspaTCséeiv, 

vnareuxdTa ixstvotc x«l toî( 6t|xtvoic auvà, qu’on ait pu pous-< 
ser la témérité jusqu’à présenter comme le seul moyen 
de coonattre les choses et de se connaître soi-môme un 
système où tout est malade et délectueux, où tout fuit 
comme des vases féiés (allusion aux fameux jardins d’A- 
doois, si importants dans la religion de l’Attique,) où la 
nature entière est représentée comme affligée de catarrhe 
et de diarrhée, Sù'o^upi^soOai û; ti siSéva xal oùtoû te kkI 
TÛv {vT«av xataYiyvciaNcn, û>( où^cv {lyicf où^evèc, àX'kà nsvta 
«ümnp xtpot(ita ^eî, xal àtsyvûf, ü<m(p ol xatâppcp voooûvtec 
iSvOpwnoi, outuc oÜeoèat xal tà vrpâY|eAta ÂutxeîoOat, ùnô 
peûpiatéc te xal xatoippou mtvrae j^vipucta £^eoèat — c’est à 
quoi Socrate ne peut consentir, et dans sa conviction, il 
n’y a pas assez de dédain et de ridicule pour de telles pré* 
tentions. (?ue l’école sacrée, par la plume d’Aristophane, le 
dénonce à la risée de ses compatriotes, il porte en lui- 
mème des trésors de comédie contre ces vrais corrupteurs 
de la jeunesse. 

(122). Il n’y a pas d’autorité qui ait le droit de s'im* 
poser, eut-elle en sa faveur le consentement des siècles, la 
majesté du culte et les pompes de l’art, si elle s’appuie sur 
une base aussi contestable, et si elle en tire des conclu- 
sions aussi destructives de tout ordre moral. Pour combat- 
tre un tel ennemi, on ne saurait apporter trop de courage, 
de talent et de défiance : examiner est un droit et un de» 

20 * 
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voir: cxOTreTsOai oùv yp:^ àvSpEfio; te xal tZ, xal pi^ foSiurt 
àwoJéyeoôai. La révolte de la conscience justiGe celle de 
la raison. 

(122). J’ai fait tout à l’heure allusion à l’accusation diri- 
gée contre Socrate d’avoir voulu corrompre la jeunesse. Or, 
remarquez les paroles que le philosophe adresse à Cratyle eii 
finissant. « Tu es encore jeune et tu as le temps d’appren- 
« dre : si l’examen auquel tu devrais te livrer te conduit à 
« d’heureuses découvertes, sois assez bon pour m’en faire 
« part. JiTi yàp vtO{ eZ xal Vj^ixtav êjfEtç — exE(j«t[i,evov Sè, Èàv 
EÛp^(, (EETa^t^dvat xal ipiot. — Et en effet Socrate ne trouve 
rien lui-môme : il ne se charge que d’accoucher les pensées 
des autres, mais sa puissance obstétrice est immense. Ain- 
si de deux choses l'une, ou le jeune homme se rendra à ses 
raisons, et dés lors il est corrompu par la philosophie, la 
doctrine sacrée a perdu un de ses adeptes; ou le trait aura 
glissé sur une âme enchaînée à l’erreur, et, au lieu d’un 
disciple, Socrate se sera fait un ennemi. 

C’est cette dernière hypothèse qui se vériGe. a J’y ferai 
« de mon mieux, dit Cratyle, mais cependant sache bien 
B que je n’ai pas besoin d’un plus ample examen pour être 
« convaincu que toutes les pro^bilités sont en faveur de l’o- 
epinion d Héraclite.» AXXà Tvouioii) Taura. e 5 [iév toi ' 061 , S 
£uxpaTE(, ôt» oôSè vuvl àasÀTt^toi fyw, àXXàptot oxow)u[iévM 
xal wpaYjxaTa êyovri TtoXu pÀXXov éx£tvu( ^îvETai Éy^Eiv, <I)Ç 
lIpâxXEiTOf ^Éyet. Que cette déclaration ne nous fasse pas 
prendre le change; Cratyle n’afGrme rien contre la doctri- 
ne de la stabilité, et ce n’est que pour la forme qu’il se 
réfugie derrière l’opinion d’Uéraclite. Mais entendre la sta- 
bilité comme le voudrait Socrate, autrement que par le 
sommed du mouvement, rejeter le mouvement concentrique, 
et proscrire le pojxSoç, le xuxeùv et la ronde mystique des 
Thesmopbories sur lesquels Socrate vient de déverser le rN 


dicule & pleines mains, c’est une impiété dont, non seule- 
ment, il ne se rendra pas coupable, mais qui crie Tengcance 
au ciel, et c’est pourquoi le dialogue se termine par un 
sinistre avertissement. Pour le moment, Cratyle va accom- 
pagner Hermogène à la compagne ; Socrate ne redoute plus 
trop l’influence du plus instruit sur le plus simple ; si les 
lumières manquent au frère de Callias, il a du moins l’âme 
honnête, et le philosophe a éveillé sa conscience contre les 
séductions de la fausse science et du dogmatisme religieux. 
<r Nous en reparlerons, dit-il à Cratyle, en se moquant dou- 
<i cernent de lui selon sa coutume, nous en reparlerons quand 
«tu reviendras de la campagne; mais è présent tu peux 
« accomplir ton projet, et roioi Hermogène qui te tiendra 
«compagnie.» Eioaû^C xotvuvp.e, w iTatpe, è'ireiSàv 

vüv Sk, üsvrep •aàptaxtûaaaïf iropstîou tiç àyp6v‘ npoivép.'j/u 
Si os )wtl Ép[xoY6vr« 8Ss. A quoi Cratyle réplique: £n qllen- 
dant Socrate, tu ferais bien de repenser à tout cela. Taux’ c- 
OT«i, Si IbinpaTtCt àXkà xal où ■retipû cwoeîv xauxa viSr.. 

Les dialogues de Plaion fbrmetrt un tout tellement lié, 
le cadre et les accessoires sont dans une telle dépendan- 
ce du sujet, qu’on ne saurait négliger aucune des indica- 
tions que ces ornements de la cojonposition fournissent. Je 
crois donc avoir le droit de présenter le Cratyle comme la 
première des pièces du procès de Socrate, rassemblées avec 
un soin si religieux par Platon, et présentées par lui à 
l’appréciation des hommes ovec tant de profondeur, de Gdé- 
lité et d’éloquence. 
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APPENDICE 


sua 

LE PERSONNAGE DE CRATYLE- 


J. ouT ce que l'on a dit sur le personnoge de Cratyle po> 
rail avoir sa source dans deux passages de la Métaphysique 
d'Aristote. En critiquant le système des idées conçu par 
Platon, le philosophe de Stagyre insinue que son maître 
avait subi l’Influence du système d'Héraclite, par suite des 
rapports qu’il avait eus dans sa jeunesse avec CralyU et les 
Iléraclitiens^ ix v£oi» tc yop ouwiÔTjî Y^v^I^tvo; «pûTOv Kp*- 
xal vaî( Hpax\EiT({at{ Ces premières impres- 

sions, suivant Aristote, n'avaient pu s’eiTacer de l’esprit de 
Platon, et pour avoir cru, sur la foi d’Héraclite, que tous /et 
objets sensibles sont entratnés dans un flux perpétuel d’où 
résulte l’impossibilité i avoir aucune connaissance certaine à 
leur égards wç àTtavrwv twv ataOifiTûv is\ psôvTOJv x«l èîci- 
OTiiptTjî wspl aû-rcüv oûx oîcriî, le fils d'Aristion, dominé plus 
lard par le goèt que Socrate avait pour les définitions, ;;ipl 
ôpiapûv èTcnmicavTO; npcoTou ttjV ^lâvoiav, prétendit qu'on 
ne pouvait discerner les objets sensibles à cause de leur 
perpétuelle instabilité, et, pour trouver une certitude, il s’em- 
barqua, en quelque sorte, dans le système des idées. 

Il est facile d'écarter dès l’abord cette prétendue influence 
de la philosophie d’Héraclite sur celle de Platon. Dans lu 
Cratyle nous trouvons une réfutation du principe d’Hcra- 
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dite relatif au flux perpétuel des choses, et l'on ne cotD' 
prendrait pas que Platon, s’il eût conservé le moindre atta> 
chement pour cette doctrine, en eût mis, dans la bouche de 
Socrate, une appréciation maligne et satirique. Tout ce qui 
reste de l’insinuation d’Ârislote, c'est qu'il existait à Athè- 
nes, dans la jeunesse de Platon, des partisans de la philo- ' 
Sophie d'IIéraclite, et que parmi eux on distinguait Cratyle, 
probablement Athénien lui- même, comme le plus ardent. 

Cratyle, quelle que fut sa patrie, ne pouvait avoir reçu 
directement les leçons d’Héraclite. Selon Diogène de Laerte, 
(lX,I.),Héraclite florissait vers la soixante neuvième Olym- 
piade (603 avant J. C.) du temps de Darius, 61s d’Hystaspe. 

11 mourut à soixante ans, ce qui permet de placer sa mort vers 
la 75« ou 76* Olympiade (480 — 476 avant J. C.), environ 
26 ans après l'époque où l'on place le point culminant de sa 
carrière. Socrate périt en 399, environ 70 ans après la mort 
d’Héraclite. Dans le dialogue qui porte le nom de Cratyle, 
il s’adresse à celui-ci comme à un jeune homme, ce qui 
place nécessairement la naissance de Cratyle vingt-cinq ou 
trente ans après qu'IIéraclilc eut cessé de vivre. Donc, la 
transmission directe et orale des doctrines d'Héraclite à 
Cratyle est impossible. 

Une circonstance rapportée par Tatien (Adv. Gent. IV.) 
peut servir à marquer l’époque où les doctrines d’Héraclite 
furent connues dans Athènes. Tatien raconte qu’Euripide, 
dans son voyage d’Ephèse, ayant obtenu la communication 
des ouvrages d’Héraclite de la part de ceux des ministres 
du temple de Diane auxquels la garde en était ronfîée, par- 
vint, par la seule lecture, à graver dans sa mémoire les 
écrits du philosophe ténébreux, et h rendre ainsi vaines les 
précautions que celui-ci avait prises pour environner de my- 
stère et de difliculté la transmission de sa doctrine. Euri- 
pide, né en 480, dut faire le voyage d’Ionie dons sa jeunesse. 
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c'est à dire entre 460 et 450. Gratyle, que nous présumons 
être né vers 430 (il aurait eu alors 31 ans h l’époque de la « 
mort de Socrate), dut faire son proflt des notions répandues 
par Euripide, et c’est ainsi qu’il se mit à la tête de ceux 
qui, dans Athènes, passaient pour Héraclitiens. 

Ce n’était pas même un disciple docile: il outrait les 
principes de son maître. Celui-ci, pour exprimer le flux et 
le changement perpétuel des choses, avait dit ce mot célèbre 
qu’il n'tsl pas permis de descendre deux fois dans le même 
fleuve, 6ti Slç Tt^ aùrû xoTa[iü oûx éoriv Cratyle 

renchérit sur cette image, et prétendit que cela ne pouvait 
se faire même une seule fois, oû3’ le changement at- 
teignant les choses au moment même où elles se produisent 

Du reste, toute la philosophie hérarlitienne de Cratyle, 
tant chez Platon que dans Aristote, se home à cette seule 
formule : si la doctrine de la valeur des noms à laquelle 
Cratyle parait tenir dans le dialogue de Platon était celle 
d’Héraclite, il semble qu’on devrait en rencontrer la trace 
dans les autres citations de ce philosophe, ce qui n'est point. 
On ne voit nulle part quHéraclite se soit occupé de l’ori- 
gine des mots, et la philosophie naturelle dont il faisaitpro- 
fession ne semble pas l’avoir conduit à la philosophie gram- 
maticale. 

Cependant, il suffisait qu’Aristote eût parlé de rapports 
entre Cratyle et Platon, pour que plus tard on s’en exagérât 
l’importance. Apulée, le plus éloigné des sources, n’hésite 
pas à admettre que Platon avait été initié à la philosophie 
d’iléraclite avant de recevoir les leçons de Socrate... Et 
aniea quidem Ueracliii secla fuerat itnbulus. Verum eum 
se Socrali dedisset ... {de dogmate Plat. p. 668 ad H. D.), 
Platon avait trente ans à la mort de Socrate et il n’est pas 
probable que Cratyle en eût beaucoup davantage ; la poa-‘ 
sibilité du rapport de maître à disciple n’existe donc pas 
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' entre Cratyle et Platon avant 409, où Platon, à l’âge de 

vingt ans, commença h suivre les leçons de Socrate. Aussi 
^ les auteurs mieux informés placent>ils les relations de Gra- 

lylc avec Platon après la mort de Socrate ; c’est ce que dit 
Diogène de Laerte (III. 6.)... Scoxparouç* êxetvou 

• à::eX6ôvTOç, Tipoaeîj^e KpaxûXtp ts àpocxXetTeiq)» et O- 

lympiodore, dans la vie de Platon, suit la version de Diogène 
de Laerte, p,tTà t^v tbXeuttiv SwxpacTOuç, ^i^ûC(ncaX(^ 
TcdXiv ij^pYidaTO KpaTuXo) tw ÙponcXeiTeûj). Mais comment 
admettre que Platon, survivant à son maître, eût pris des 
leçons d’autres philosophes? S’il en eût été ainsi, aurait-il 
montré Cratyle et les Héraclitiens subordonnés à Socrate, 

' comme le fait voir le dialogue qui nous occupe, et subissant 

les sarcasmes du fils de Sophronisque ? 

Ce qui montre le caractère purement artificiel de ces 
I combinaisons postérieures, c’est le nom que Diogène do 

Laerte, dans le passage précédemment cité, associe à celui 
de Cratyle. Selon cet historien, Platon aurait eu pour maître, 
après la mort de Socrate, non seulement Cratyle l’Héracli- 
tien, mais encore Hermogène, disciple de Parménide. Ici 
Diogène de Laerte se laisse surprendre en flagrant délit 
de supposition et d’erreur. L’Hermogène qui complète le 
nombre des interlocuteurs du Cratyle, était le fils déshérité 
d’Ilipponicus et le frère du riche Caillas. Platon le donne 
comme un homme simple et sans aucune prétention à la 
philosophie : il ne met pas dans sa bouche un seul mot qui 
rappelle ou Parménide ou ses doctrines. Il avait fallu que 
ce dernier philosophe, contemporain d’Héraclite, poussât 
très loin sa carrière pour que Socrate eût pu l’entendre 
dans sa première jeunesse (vers 456) : TrapsYsvéjxviv èyÙ) 
véoç wv éxsivou |/.«Xa t6t£ ovtoç irpec^urou, Sophist, p. 
217 c. 2u|jL7rpo<7ép,i^« Y®P àv^pl véoç Tcâvu wps- 

o€ut>), Theaetet. p. 183 e. On place la mort d’Hipponicus, 
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père de Callias et d’Hermogène, en 424 ar. J. C. Hermo- 
gène était donc trop jeune pour avoir connu Parménide* 
De tout ceci y il résulte qu'Hermogène n’était pas même un 
disciple amateur de Parménide, comme Cratyle l’était à 
l’égard d’Héraclite, et, si je ne me trompe, la cbûle de 
l’hypothèse relative à Hermogène montre la faiblesse de 
celle qui concerne Cratyle. 

Ce dernier personnage nous reste, tel que nous le dé> 
peint Aristote, avec sa disposition à outrer les doctrines 
d’Héraclite, sa bixarrerie, et ses prétentions au silence. 
Il avait fini, dit Aristote, par penser qu'il était inutile de 
parler, et ne s’exprimait plus que par un mouvement du 
doigt. T4 Tt^uTaîov où9iv ^to $etv àXXà viv $â)CTu- 

^ov txtvu (x6vov. Platon reproduit très exactement cette 
physionomie, et se sert habilement de la tacitumité de Cra- 
tyle, pour laisser le champ libre aux conjectures de Socrate. 
Hais celui-ci ne met jamais expressément les opinions qu’il 
produit sous le nom de Cratyle, excepté dans les seuls pas- 
sages où il est question du fameux diction tû aùTÿ tto- 
Ta{Aû oüx ioTiv ijxêrivai. Celte lésene, jointe à l’absence de 
tout vestige chez lléraclilc d’opinions semblables aux témé- 
rités étymologiques de Socrate, laisse donc à peu près in- 
tacte la question de savoir quels adversaires Socrate avait 
l’intention de réfuter. 

La doctrine d’iléraclite avait sans doute un caractère 
éminemment religieux, et le soin que ce philosophe avait 
pris de déposer ses ouvrages dans le temple.de Diane & 
Ephèse indique de sa part, non seulement l’intention de 
s’envelopper de mystère et de mettre ce qu’il avait écrit ù 
l’abri des indiscrets, mais encore, à ce qu’il me semble, 
le besoin de faire voir que, contrairement à Thalès, il avait 
cherché le principe de ses connaissances dans les dogmes 
religieux. Toutefois, comme il me parait en ceci n’avoir pas 
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bit outre chose que Pytbogore, Phérécyde, Empédocle et le 
plus grand nombre des autres philosophes des premières 
époques, et comme, à l’exemple de chacun de ceux-ci, son 
but pratt avoir été de mettre en valeur et de s’approprier 
l'une des manières de voir qu’il avait pu démêler dans la 
confusion des dogmes religieux, un sage qui, comme Socrate 
dans le Cratyle, s'attaque à la religion elle-même, peut 
bien avoir l’apprence de ne chercher querelle qu’à Iléra- 
clile, mais évidemment ses coups portent plus loin et sa 
réfutation embrasse un beaucoup plus grand nombre d’objets 
que ne parait en impliquer la philosophie d'Héraclile, 
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